
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 
Από το υπ’ αριθ. 6/2004 πρακτικό συνεδρίασης 
του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Βέροιας 

 
Αρ. απόφ. 182/2004 
                                                      

Π ε ρ ί λ η ψ η 
Απόρριψη ενστάσεων και εμμονή στην υπ’ αριθ. 
202/2003 απόφαση Δ.Σ. για κίνηση διαδικασίας 
τροποποίησης εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου πόλης 
Βέροιας στο Ο.Τ. 134δ (Ιπποκράτους & Τσαλδάρη).   

 
       Σήμερα 22 Μαρτίου του έτους 2004 ημέρα της εβδομάδας Δευτέρα και ώρα 
20:00 συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση το Δημοτικό Συμβούλιο στην αίθουσα 
συνεδριάσεων του Δημοτικού Συμβουλίου Βέροιας, Μητροπόλεως 46, στο 
Δημαρχείο, ύστερα από την με ημερομηνία 18-3-2004 γραπτή πρόσκληση του 
Προέδρου που δόθηκε σ’ όλους τους Συμβούλους, τους Δημαρχιακούς  Παρέδρους 
και στον Δήμαρχο σύμφωνα με τα άρθρα 94, 108 & 119  του Π.Δ. 410/95 (Δ.Κ.Κ.) 
και 8 του Ν. 2539/97. 
 Αφού διαπιστώθηκε  ότι παραβρίσκεται  ο Δήμαρχος και ότι υπάρχει νόμιμη 
απαρτία αφού επί συνόλου 31 μελών βρέθηκαν παρόντα  29 μέλη. 

          Παρόντες                                       Aπόντες                    Παρόντες  Δημαρχιακοί  
                                                                                                   Πάρεδροι 

1. Χ. Γεωργιάδης Μ. Γαβρίδης Κ. Μιχαηλίδης 
2. Α. Γκαμπέσης Η. Σοφιανίδης Π. Ποταμόπουλος 
3. Β. Γιαννουλάκης    
4. Σ.  Παναγιωτίδης   Απόντες Δημαρχιακοί 
5. Ι. Καλαϊτζίδης   Πάρεδροι 
6. Ν. Κεχαγιόγλου   Π. Πιτούλιας 
7. Ε. Δημούλα-Πετρίδη   Γ. Μανακούλης 
8. Ε. Γουναράς    
9. Ι. Ακριβόπουλος ΣΗΜΕΙΩΣΗ: 1) Κατά την προ ημερήσιας διάταξης  

συζήτηση αποχώρησαν οι κ.κ. Χ. Τζήκα-Μπατσαρά, Δ. 
Ταχματζίδης, Α. Παπαστεργίου. 
2) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 176/2004 απόφασης 
αποχώρησαν οι κ.κ. Χ. Γεωργιάδης, Α. Γκαμπέσης, 

10. Μ. Τσαμήτρου-Καραχατζή 
11. Θ.  Σιδηρόπουλος 
12. Γ. Τροχόπουλος 
13. Χ. Τζήκα-Μπατσαρά 
14. Μ. Σακαλής Δ. Δάσκαλος, Σ. Μηλιόπουλος, Γ. Ορφανίδης, Κ. 

Μιχαηλίδης. 
3) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 177/2004 απόφασης 
προσήλθαν οι κ.κ. Δ. Δάσκαλος, Σ. Μηλιόπουλος, Γ. 
Ορφανίδης. 
4) Κατά  τη  συζήτηση της υπ’ αριθ. 186/2004 
απόφασης προσήλθε ο κ. Κ. Μιχαηλίδης. 

15. Χ. Φουρνιάδης 
16. Χ. Ντόβας 
17. Σ. Κρομμύδας 
18. Β. Ρήσσου 
19. Κ. Χιονίδης 
20. Χ. Ουσουλτζόγλου-Γεωργιάδου 
21. Ι. Κουρουζίδης 5) Κατά  τη  συζήτηση της υπ’ αριθ. 188/2004 

απόφασης προσήλθε ο κ. Α. Γκαμπέσης και 
αποχώρησαν οι κ.κ. Ι. Κουρουζίδης, Σ. Μηλιόπουλος. 
6) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 191/2004 απόφασης 
προσήλθαν οι κ.κ. Χ. Τζήκα-Μπατσαρά, Σ. 
Μηλιόπουλος, Α. Παπαστεργίου. 
7) Κατά  τη  συζήτηση της υπ’ αριθ. 194/2004 
απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Α. Δελαβερίδης, Γ. 
Ορφανίδης. 
8) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 197/2004 απόφασης 
αποχώρησε ο κ. Θ. Σιδηρόπουλος. 

22. Δ. Δάσκαλος 
23. Α. Δελαβερίδης 
24. Γ. Μιχαηλίδης 
25. Δ. Ταχματζίδης 
26. Σ. Μηλιόπουλος 
27. Α. Παπαστεργίου 
28. Κ. Πουλασουχίδης 
29. Γ. Ορφανίδης 

   

 



 
 Στη συνέχεια ο πρόεδρος εισηγούμενος το 6ο θέμα της ημερήσιας διάταξης 
έθεσε υπόψη του συμβουλίου το από 20-2-2004 εισηγητικό σημείωμα της 
αντιδημάρχου τεχνικών Μαρίας Τσιαμήτρου-Καραχατζή, που έχει ως εξής: 

Με την από 13-2-2001 αίτηση του , ο κ. Κούσιος Ιωάννης ζήτησε τροποποίηση 
του σχεδίου πόλης στη θέση που βρίσκεται το κτίσμα του προτείνοντας την δημιουργία 
οικοδομικού τετραγώνου Ο.Τ. 134 δ και  οικοδομικής  γραμμής στην περίμετρο της 
ιδιοκτησίας του - που περιλαμβάνει  τριγωνικής κάτοψης κτίσμα και ορθογώνιο αύλειο 
χώρο- διότι από το εγκεκριμένο ρυμοτομικό σχέδιο της πόλης,  Α.Ν.Η. ΕΠΑ 182/87 της 
11-1-88 (ΦΕΚ 78/Δ/3-2-1988), στην θέση αυτή προβλέπεται κοινόχρηστος χώρος . 

Η Υπηρεσία πρότεινε την διατήρηση μόνο του κτίσματος , σύμφωνα με την 
λογική της ΕΠΑ , για διατήρηση του ιστορικού ιστού , γιατί  στη θέση αυτή υπήρχε από 
παλιά κτίσμα , όπως διαπιστώνεται  στο ρυμοτομικό σχέδιο του Δ/γματος του 1936. Το 
Δημοτικό Συμβούλιο με την με αρ. 202 / 2003 απόφασή του ενέκρινε την πρόταση 
τροποποίησης όπως την υπέβαλε ο ενδιαφερόμενος ,συμφωνώντας με την Επιτροπή 
Τεχνικών Θεμάτων. Μετά την σχετική δημοσίευση της απόφασης , υποβλήθηκαν 
ενστάσεις από τους κυρίους Μηνασιάν και Βαρακλή που απορρίφθηκαν με την με αρ. 
432/2003 απόφαση του Δ.Σ. και ακολούθησε η διαβίβαση του φακέλου στο ΣΧΟΠ  του 
Νομού για γνωμοδότηση.  

Το θέμα επανέρχεται σήμερα ύστερα από διαπίστωση , κατά τον έλεγχο 
πληρότητας του θέματος , παράλειψης έγγραφης ειδοποίησης των άμεσα θιγόμενων 
ιδιοκτητών σχετικά με την επικείμενη τροποποίηση. Από τις δέκα  ιδιοκτησίες που 
βρίσκονται γύρω από το κτίσμα  , μετά από προσωπική  ενημέρωση έξη υπέβαλαν 
ένσταση .Οι πέντε  από αυτές με ιδιοκτήτες τους κ. κ. Χατζόγλου Κυριάκο , Βαρακλή 
Φώτη , Ιωαννίδη  Ιωάννη , Μηνασιάν Γρηγόρη , Μπαρμπαργύρη  Στέφανο , 
Μπαρμπαργύρη  Αλέξανδρο υπέβαλαν μαζί εμπρόθεσμα ένσταση Δ.Σ. ενώ ο κ. Τσιάρας 
Νικόλαος εκπρόθεσμα . 

Στην εμπρόθεσμη ένστασή τους οι ιδιοκτήτες των γειτονικών κτισμάτων 
ισχυρίζονται ότι η παράλειψη του κτίσματος του κ. Κούσιου στο εγκεκριμένο σχέδιο , 
ήταν μέσα στις προθέσεις της ΕΠΑ , αποβλέποντας στην δημιουργία ενός χώρου 
πρασίνου σε περιοχή με συμπαγή δόμηση. Επί πλέον υποστηρίζουν ότι  παράνομα 
καταλήφθηκε  τμήμα του χώρου πρασίνου , εμβαδού 10,55 τ.μ., πέραν των 
αναφερομένων στα συμβόλαια αγοράς .Ανάλογα υποστηρίζει και ο κ. Τσιάρας στην 
εκπρόθεσμη ένσταση του τονίζοντας ότι η γνώμη του συμπλέει με αυτήν της ΕΠΑ , την 
δημιουργία δηλαδή πάρκου και την ρυμοτόμηση του ακινήτου. 

Η Υπηρεσία ύστερα από τα παραπάνω επανέρχεται υποστηρίζοντας ,ότι το 
κτίσμα ,αποτελώντας τμήμα ενός παλαιού στην ίδια θέση, θα μπορούσε να περιβληθεί με 
οικοδομική γραμμή και να ενταχθεί έτσι στο σχέδιο ,με την δημιουργία Ο.Τ. 134 δ, 
σύμφωνα με την λογική της διατήρησης του ιστορικού ιστού .Η παραπάνω λογική 
διατήρησης ωστόσο δεν μπορεί να εφαρμοστεί στον  παράπλευρο χώρο , όπου σήμερα 
δεν διατηρείται  κτίσμα. Ο χώρος αυτός μπορεί να αποζημιωθεί λόγω ρυμοτομίας ύστερα 
από σύνταξη  πράξης τακτοποίησης και αναλογισμού . 

Λόγω των παραπάνω η Υπηρεσία εισηγείται την εν μέρει αποδοχή των 
ενστάσεων  και την επανεξέταση των προηγουμένων αποφάσεων. 
 
     Έχοντας υπόψη : 

1. Τις διατάξεις του Ν.Δ/τος της 17 –7 –23 (ΦΕΚ 228/Α/ 16-8-23) « Περί 
σχεδίων πόλεων κ.λ.π.». 

2. Την πολεοδομική  μελέτη αναθεώρησης  εγκεκριμένου ρυμοτομικού 
σχεδίου, της πόλης της Βέροιας από την ΕΠΑ, όπως εγκρίθηκε με την 
182/87 απόφαση Νομάρχη Ημαθίας (ΦΕΚ 78/Δ/3-2-88). 

3. Το από 29-12-86 Π.Δ. (ΦΕΚ 16 / Δ / 21 –1- 87) « Μεταβίβαση 
αρμοδιοτήτων τροποποίησης εγκεκριμένου σχεδίου πόλεως και 
πολεοδομικών εφαρμογών στο Δήμο Βέροιας ». 

4. Το άρθρο 29 του Ν 2891 περί « Άσκησης  αρμοδιοτήτων πολεοδομικού 
σχεδιασμού », όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 10 του Ν. 3044 



(«Μεταφορά συντελεστή Δόμησης & ρυθμίσεις άλλων θεμάτων 
αρμοδιότητας Υπουργείου Περιβάλλοντος , Χωροταξίας & Δημοσίων 
Έργων  »,ΦΕΚ 197/Α΄/27-8-2002). 

       Το θέμα διαβιβάζεται στο Δημοτικό Συμβούλιο προκειμένου να αποφασίσει 
σχετικά. 
 Επίσης ο πρόεδρος έθεσε υπόψη του συμβουλίου και την από 16-3-2004 
εισήγηση της επιτροπής τεχνικών θεμάτων του Δ.Σ., με την οποία αυτή ομόφωνα 
εμμένει στην αρχική της απόφαση γιατί δεν προέκυψε κανένα καινούριο στοιχείο που 
να την αναιρεί . 

Και κάλεσε το συμβούλιο ν΄ αποφασίσει σχετικά. 
Πρόεδρος: Υπάρχει ομόφωνη απόφαση της Επιτροπής Τεχνικών, με την οποία 

ομόφωνα εμμένει στην αρχική της απόφαση. 
Βαρακλής : Θα ήθελα να καταθέσω ένα υπόμνημα των ιδιοκτητών ακινήτων 

γύρω από το ακίνητο του κ. Κούσιου όσον αφορά τις ενστάσεις και τις αντιδράσεις 
όλων. 

Πρόεδρος: Το υπόμνημα που καταθέτει σήμερα ο κ. Βαρακλής υπογράφουν οι 
κ.κ. Χατζόγλου, Βαρακλής, Ιωαννίδης, Μηνασιάν, Μπαρμπαργύρης Στέφανος και 
Μπαρμπαργύρης Αλέξανδρος, κάτοικοι Βεροίας, οι οποίοι ζητούν εν κατακλείδι να 
μην υιοθετηθεί από το Σώμα η πρόταση τροποποίησης του εν λόγω οικοδομικού 
τετραγώνου, να απορριφθεί η σχετική αίτηση του ενδιαφερόμενου και να γίνει 
αποδεκτή η προβλεπόμενη ρύθμιση στα πλαίσια της 182/87 απόφαση της ΕΠΑ και 
συνημμένα μας καταθέτει τοπογραφικό της ΕΠΑ, στο οποίο δεν εμφανίζεται η 
συγκεκριμένη ιδιοκτησία, φωτογραφία του υφιστάμενου κτίσματος που φαίνεται η 
παράνομη καταπάτηση κοινόχρηστου χώρου – λαμαρινοκατασκευή. Το θέμα, όπως 
γνωρίζετε, έρχεται εκ νέου για συζήτηση γιατί είχε πρόβλημα στο ΣΧΟΠ αφού δεν 
κλήθηκαν όλοι οι περίοικοι. Ορίστε ερωτήσεις. 

Δελαβερίδης: Γιατί έρχεται πάλι το θέμα στο Δημ. Συμβούλιο, αφού πήραμε 
απόφαση πριν 6 μήνες και αν δεν κάνω λάθος ήταν ομόφωνη; Επίσης έγιναν 
ενστάσεις και πήραμε απόφαση επί των ενστάσεων.  

Δήμαρχος: Όπως γνωρίζετε κ. Δελαβερίδη, η κίνηση διαδικασίας για 
τροποποίηση του σχεδίου δημοσιεύεται στον τοπικό Τύπο και στον πίνακα 
ανακοινώσεων του Δήμου. Δυστυχώς προβλέπεται και κάτι που δεν το έκανε η 
Υπηρεσία, ότι έπρεπε να επιδοθεί και στον καθένα ατομικά με αποδεικτικό επίδοσης. 
Το ΣΧΟΠ πιάστηκε από αυτή την λεπτομέρεια, αν και είχαν λάβει γνώση οι 
περίοικοι, είχαν κάνει ένσταση και τώρα ζητάει απόφαση από την αρχή. 

Πρόεδρος: Τοποθετήσεις. 
Δελαβερίδης: Αυτό ήθελα να ακούσω από τον κ. Δήμαρχο, ότι πράγματι 

ευθύνεται σ΄ αυτή την περίπτωση η Υπηρεσία. Και βέβαια γνωρίζουμε την 
διαδικασία, έπρεπε με δικαστικό επιμελητή να κοινοποιηθεί η απόφαση σε όλους 
τους περιοίκους, αυτό δεν έγινε, με αποτέλεσμα σήμερα να ταλαιπωρούνται οι 
συνδημότες μας και να δίνεται τη δυνατότητα σε κάθε περίοικο να κάνει ενστάσεις. 
Φέρνουν το υπόμνημα τελευταία στιγμή που είναι τρεις σελίδες και δεν μπορούμε να 
το διαβάσουμε και να μπούμε επί της ουσίας. Νομίζω ότι πρέπει να εμμείνουμε στην 
παλαιότερη απόφαση του 2003 και να βοηθήσουμε όσο μπορούμε να 
αποκαταστήσουμε την αδικία που επήλθε σε βάρος των συνδημοτών μας. 

Ορφανίδης: Επειδή στην Επιτροπή Τεχνικών Θεμάτων συμμετείχα κι εγώ γι’ 
αυτή την απόφαση, θεωρώ ότι και η απόφαση της Επιτροπής και η απόφαση του Δημ. 
Συμβουλίου ήταν καθαρή και ξάστερη. Επαναλαμβανόμαστε και λέμε ότι πολλές 
φορές κουράζουμε πολίτες αλλά αυτή τη στιγμή κουράζουν οι πολίτες εμάς. Η 
απόφαση ήταν και δίκαιη και ξεκάθαρη και κακώς το συζητάμε. 

Κουρουζίδης: Είναι αρχή μου να είμαι πάντα αντίθετος στις τροποποιήσεις. 
Αυτή είναι μία πορεία που κρατώ χρόνια. Όταν ήρθε το συγκεκριμένο θέμα στο 
συμβούλιο είχα αποφασίσει να το δω διαφορετικά γιατί δεν φαινόταν ότι θα υπήρχε 
πρόβλημα. Αποδείχθηκε όμως ότι έστω τυπικά και ίσως και ουσιαστικά, υπάρχει 
πρόβλημα με αυτή την τροποποίηση. Θα παραμείνω στην αρχική μου θέση και 



διαδρομή που έχω τόσα χρόνια, να είμαι δηλαδή κατά των τροποποιήσεων, γιατί δεν 
ωφελούν σε τίποτε.  

Αν σήμερα βλέπουμε τους δρόμους της πόλης μας να ξεκινούν ευθεία και να 
γίνονται δαιδαλώδεις, είναι από τις τροποποιήσεις που έγιναν, όχι μόνο από την 
προηγούμενη αλλά από όλες τις προηγούμενες διοικήσεις του Δήμου και βλέπω 
πραγματικά να ακολουθείται συνέχεια η ίδια τακτική. Κάποτε θυμάμαι σ΄ ένα δημ. 
Συμβούλιο είχαμε και μία έντονη συζήτηση για παρόμοιο θέμα με τα μέλη της 
Επιτροπής Τεχνικών Θεμάτων που έφερνε την εισήγηση, όπου συνήθως μετέχουν 
τεχνικοί. Εμείς πολιτικά σκεπτόμενοι, κι έτσι πρέπει να λειτουργούμε, δεν πρέπει να 
δεχόμαστε τροποποιήσεις όταν δεν υπάρχει πραγματικά δημόσιο συμφέρον και μέχρι 
στιγμής δεν έχει έρθει καμία τέτοια. Γι’ αυτό το λόγο είμαι κατά των τροποποιήσεων. 
 Πρόεδρος: Ποιοι συμφωνούν με την πρόταση του κ. Κουρουζίδη; 

Υπέρ της πρότασης αυτής ψήφισε ο κ. Κουρουζίδης. 
Πρόεδρος: Ποιοι συμφωνούν με την εισήγηση της επιτροπής τεχνικών 

θεμάτων; 
Υπέρ της εισήγησης ψήφισαν 22 σύμβουλοι: 

Β. Γιαννουλάκης, Σ. Παναγιωτίδης, Ι. Καλαϊτζίδης, Ν. Κεχαγιόγλου, Ε. Δημούλα – 
Πετρίδη, Ε. Γουναράς, Ι. Ακριβόπουλος, Μ. Τσιαμήτρου – Καραχατζή, Θ. 
Σιδηρόπουλος, Γ. Τροχόπουλος, Μ. Σακαλής, Χ. Φουρνιάδης, Χ. Ντόβας, Σ. 
Κρομμύδας, Β. Ρήσσου, Κ. Χιονίδης, Χ. Ουσουλτζόγλου – Γεωργιάδου, Δ. Δάσκαλος,  
Α. Δελαβερίδης, Σ. Μηλιόπουλος, Κ. Πουλασουχίδης, Γ. Ορφανίδης. 

Λευκή ψήφο έδωσε ο σύμβουλος Γ. Μιχαηλίδης. 
 Το Δ.Σ. μετά από διαλογική συζήτηση αφού έλαβε υπόψη: 
1.-Το από 20-2-2004 εισηγητικό σημείωμα της αντιδημάρχου τεχνικών Μ. 
Τσιαμήτρου-Καραχατζή. 
2.-Την αριθ. 202/2003 προγενέστερη απόφασή του, με την οποία εγκρίθηκε η κίνηση 
διαδικασίας τροποποίησης εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου πόλης Βέροιας στο 
Ο.Τ. 134δ (Ιπποκράτους & Τσαλδάρη). 
3.- Ότι κατά τον έλεγχο πληρότητας του θέματος διαπιστώθηκε παράλειψη έγγραφης 
ειδοποίησης των άμεσα θιγόμενων ιδιοκτητών σχετικά με την παραπάνω επικείμενη 
τροπ/ση. 
4.-Την από 3-11-2003 ένσταση των Κυριάκου Χατζόγλου, Ιωάννη Ιωαννίδη, 
Στεφάνου Μπαρμπαργύρη και Αλέξανδρου Μπαρμπαργύρη και την από 24-11-2003 
όμοια του Νικολάου Τσιάρα. 
5.- Την από 16-3-2004 εισήγηση της επιτροπής τεχνικών του Δ.Σ. 
6.-Ότι δεν προέκυψαν νέα στοιχεία που να αναιρούν την αρ. 202/2003 απόφαση του 
Δ.Σ. αφού όπως διαπιστώνεται από το υφιστάμενο σχέδιο του 1936 το εν λόγω 
κατάστημα λειτουργεί στην ίδια θέση και σαφώς αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα του 
πολεοδομικού ιστού της παλαιάς αγοράς. 
7.- Το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας. 
8.-Τις διατάξεις του από 17-7-23 Ν.Δ «περί σχεδίων πόλεων κλπ» (Φ.Ε.Κ 228Α/16-8-
23). 
9.-Την πολεοδομική μελέτη  αναθεώρησης εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου, της 
πόλης Βέροιας από την ΕΠΑ, όπως εγκρίθηκε με την αρ. 182/87 απόφαση Νομάρχη 
Ημαθίας (ΦΕΚ 78 Δ΄/3-2-88). 
10.- Το από 29-12-86 Π. Δ/γμα (ΦΕΚ 16Δ΄/21-1-87) «μεταβίβαση αρμοδιοτήτων 
τροποποιήσεων εγκεκριμένου σχεδίου πόλεως και πολεοδομικών εφαρμογών στο 
Δήμο Βέροιας». 
11.-Το αρ. 29 του Ν.2891 περί «Ασκησης αρμοδιοτήτων πολεοδομικού   
σχεδιασμού» όπως αυτό  τροπ/θηκε  με το αρ. 10 του Ν. 3044 «Μεταφορά 
συντελεστή δόμησης και ρυθμίσεις άλλων θεμάτων αρμοδιότητας Υπουργείου 
Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων « ΦΕΚ 197/Α΄/27-8-2002». 
 



 
 

Αποφασίζει Κατά Πλειοψηφία 
 

Α) Απορρίπτει 1) την από 3-11-2003 εμπρόθεσμη ένσταση των Κυριάκου 
Χατζόγλου, Ιωάννη Ιωαννίδη, Στεφάνου Μπαρμπαργύρη και Αλέξανδρου 
Μπαρμπαργύρη και 2)την από 24-11-2003 εμπρόθεσμη ένσταση του Νικολάου 
Τσιάρα κατά της υπ’ αριθ. 202/2003 απόφασης Δημοτικού Συμβουλίου Βέροιας για 
κίνηση διαδικασίας τροποποίησης του εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου πόλης 
Βέροιας στο Ο.Τ. 134δ (Ιπποκράτους & Π. Τσαλδάρη). 

 Β)Εμμένει στην αριθ. 202/2003 απόφασή του για κίνηση διαδικασίας  
τροποποίησης εγκεκριμένου ρυμοτομικού σχεδίου πόλης Βέροιας στο Ο.Τ. 134δ 
(Ιπποκράτους & Τσαλδάρη), διότι δεν προέκυψε κανένα νέο στοιχείο που να την 
αναιρεί. 



 
Η απόφαση έλαβε αύξ. Αριθμό  182/ 2004 

.............................................................................................………................................. 
 Αφού εξαντλήθηκαν τα θέματα της ημερήσιας διάταξης λύθηκε η συνεδρίαση 
συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφηκε ως εξής: 
 
O  ΠΡΟΕΔΡΟΣ  ΤΑ  ΜΕΛΗ   

 Χ. Γεωργιάδης Χ. Ουσουλτζόγλου-Γεωργιάδου 
 Α. Γκαμπέσης Ι. Κουρουζίδης 

 Β. Γιαννουλάκης Δ. Δάσκαλος 
ΙΩΑΝΝΗΣ  ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΣ Σ.  Παναγιωτίδης Α. Δελαβερίδης 

 Ι. Καλαϊτζίδης Γ. Μιχαηλίδης 
 Ν. Κεχαγιόγλου Δ. Ταχματζίδης 
 Ε. Δημούλα-Πετρίδη Σ. Της 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ Μ. Τσαμήτρου-Καραχατζή Α. Παπαστεργίου 
 Θ.  Σιδηρόπουλος Κ. Πουλασουχίδης 
 Γ. Τροχόπουλος Γ. Ορφανίδης 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ  ΓΟΥΝΑΡΑΣ Χ. Τζήκα-Μπατσαρά   
 Μ. Σακαλής   
 Χ. Φουρνιάδης   
 Χ. Ντόβας   
 Σ. Κρομμύδας   
 Β. Ρήσσου   
 Κ. Χιονίδης   
     
  ΔΗΜΑΡΧΙΑΚΟΙ ΠΑΡΕΔΡΟΙ   
 Κ. Μιχαηλίδης   
 Π. Ποταμόπουλος   
     
     

 
Ακριβές απόσπασμα 
Βέροια  31-3-2004 

Ο Δήμαρχος 
 
 
 

ΧΡΗΣΤΟΣ  ΣΚΟΥΜΠΟΠΟΥΛΟΣ 
  
 


