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Από το υπ’ αριθ. 18/2012 πρακτικό συνεδρίασης  
του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Βέροιας 

Αρ. απόφ. 542/2012                                                      
Π ε ρ ί λ η ψ η 

Ψήφιση Επιχειρησιακού Προγράμματος Δήμου 
Βέροιας ετών 2012-2014 και έγκριση έκθεσης για 
τη διαδικασία κατάρτισής του. 

         Σήμερα 24 Σεπτεμβρίου του έτους 2012 ημέρα της εβδομάδας Δευτέρα και ώρα 19:00 συνήλθε σε τακτική 
συνεδρίαση το Δημοτικό Συμβούλιο στην αίθουσα συνεδριάσεων του Δημοτικού Συμβουλίου Βέροιας, 
Μητροπόλεως 46, στο Δημαρχείο, ύστερα από την με ημερομηνία 20-9-2012 γραπτή πρόσκληση του Προέδρου 
που δόθηκε σ’ όλους τους Συμβούλους, τους Προέδρους Δημοτικών & Τοπικών Κοινοτήτων, τους Εκπροσώπους 
Τοπικών Κοινοτήτων, τον Πρόεδρο του Τοπικού Συμβουλίου Νέων και στην Δήμαρχο, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010 και του άρθρου 7 του Ν. 3443/2006. 
          Αφού διαπιστώθηκε  ότι παραβρίσκεται ο Αναπληρωτής Δημάρχου Κων/νος Βοργιαζίδης και ότι υπάρχει 
νόμιμη απαρτία, αφού επί συνόλου 41 μελών βρέθηκαν παρόντα  37 μέλη: 

                  Παρόντες                                                                                           Απόντες 
1)Δ. Δάσκαλος, 2)Μ. Σουμελίδης, 3)Θ. Θεοδωρίδης, 
4)Γ.Μιχαηλίδης, 5)Α. Λαζαρίδης, 6)Ν. Τσιαμήτρος, 
7)Β.Σταυροπούλου-Μπακαμτζόγλου, 8)Ε. Αρχοντάκη-Γεωργίου, 
9)Π. Παυλίδης, 10)Λ. Πουλασουχίδης, 11)Κ. Βοργιαζίδης, 
12)Ν.Μωυσιάδης, 13)Χ. Κούτρας, 14)Ν. Μαυροκεφαλίδης, 
15)Χ.Γαϊτάνου-Γεωργιάδου, 16)Π. Τσαπαρόπουλος, 
17)Μ.Παπαϊωάννου, 18)Θ. Κορωνάς, 19)Κ. Συμεωνίδης, 
20)Γ.Κάκαρης, 21)Β. Παπαδόπουλος, 22)Κ. Κουτσαντάς, 
23)Λ.Τσαβδαρίδης, 24)Α. Νεστορόπουλος, 25)Α. Γκαμπέσης, 
26)Κ.Κοστογλίδου, 27)Β. Γιαννουλάκης, 28)Χ. Τσιούντας, 
29)Ε.Γουναράς, 30)Γ. Σουμπέκας, 31)Κ. Παναγιωτίδης, 
32)Δ.Γκέκα, 33)Α. Παπαδόπουλος, 34)Σ. Κουμτσίδης, 
35)Ι.Σοφρόνωφ, 36)Γ. Μελιόπουλος, 37)Ι.Αγγέλογλου. 

Τ. Χατζηαθανασίου, Θ. Αγγελίνας, 
Α.Καγκελίδης, Α. Βεσυρόπουλος.    

Παρόντες πρόεδροι Δημ. & Τοπ. Κοινοτήτων                                              Απών Πρόεδρος 
         & Εκπρόσωποι Τοπ. Κοινοτήτων                                                               Τ.Σ. Νέων 

Η. Τσιαμήτρος, Δ. Κουλουριώτης, Χ. Δουλγερίδου, Ι. Λιάτσιου, Ε. Κελεσίδης, Σ.Ρίσσου, 
Ν. Αγγέλου, 

Κ.Καπανίδης 

Απόντες πρόεδροι Δημ. & Τοπ. Κοινοτήτων 
& Εκπρόσωποι Τοπ. Κοινοτήτων 

Θ. Σούλας, Σ. Κρομμύδας, Ε. Εμμανουηλίδης, Η.Σοφιανίδης,  Σ. Μισοκέφαλος, Α. Βοργιαζίδου, Ι. Παπαδόπουλος, Α. Πέτρου, Α. Κακαγιάννης, 
Α.Ορφανίδου, Η. Μπατσαράς, Γ. Οικονόμου, Ι. Χειμώνας, Κ. Νένος, Χ. Τσανασίδης, Ι. Καπετανίδης, Π. Ποταμόπουλος, Π. Πιτούλιας, Κ. Τζήμας, Μ. 
Λαμπριανίδης, Μ. Τέτος. 
Σημείωση:1) Κατά την προ ημερησίας διάταξης συζήτηση προσήλθαν οι κ.κ. Γ.Κάκαρης, Π.Τσαπαρόπουλος, Κ.Συμεωνίδης, Χ.Τσιούντας και αποχώρησε ο 
κ.Π.Τσαπαρόπουλος. 
2) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ. 526/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Ι.Σοφρόνωφ, Γ.Μελιόπουλος και Χ.Γαϊτάνου. 
3) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.529/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Α.Γκαμπέσης, Α.Παπαδόπουλος και προσήλθαν οι κ.κ. Π.Τσαπαρόπουλος και 
Χ.Γαϊτάνου. 
4) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.530/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Ι.Σοφρόνωφ, Γ.Μελιόπουλος 
5) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.532/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Α.Γκαμπέσης, Α.Παπαδόπουλος. και αποχώρησε ο κ. Γ.Σουμπέκας. 
6) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.534/2012 απόφασης αποχώρησε ο κ. Ι.Αγγέλογλου. 
7) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.535/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Κ.Κοστογλίδου, Γ.Κάκαρης. 
8) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.536/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Γ.Κάκαρης και Ι.Αγγέλογλου. 
9) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.539/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Λ.Τσαβδαρίδης, Π.Τσαπαρόπουλος. 
10) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.540/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Σ.Κουμτσίδης, Α.Παπαδόπουλος και προσήλθαν οι οι κ.κ. Λ.Τσαβδαρίδης, 
Π.Τσαπαρόπουλος. 
11) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.542/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Α.Γκαμπέσης, Δ.Δάσκαλος, Β.Γιαννουλάκης, Ν.Τσιαμήτρος, Μ.Παπαϊωάννου και 
προσήλθαν οι κ.κ. Σ.Κουμτσίδης, Α.Παπαδόπουλος. 
12) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.543/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Β.Γιαννουλάκης, Μ.Παπαϊωάννου. 
13) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.544/2012 απόφασης προσήλθε ο κ. Ν.Τσιαμήτρος και αποχώρησαν οι κ.κ. Α.Παπαδόπουλος και Π.τσαπαρόπουλος. 
14) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.545/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ.Κ.Συμεωνίδης, Γ.Μελιόπουλος, Ι.Σοφρόνωφ και Σ.Κουμτσίδης. 
15) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.546/2012 απόφασης αποχώρησε ο κ. Ε.Γουναράς. 
16) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.548/2012 απόφασης προσήλθε ο κ. Σ.Κουμτσίδης. 
17) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.549/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Κ.Βοργιαζίδης, Ν.Μωυσιάδης και Β.Γιαννουλάκης. 
18) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.550/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Κ.Βοργιαζίδης, Ν.Μωυσιάδης και Β.Γιαννουλάκης και αποχώρησαν οι 
κ.κ.Ν.Τσιαμήτρος, Μ.Σουμελίδης και Γ.Κάκαρης. 
19)  Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.552/2012 απόφασης προσήλθε ο κ. Ν.Τσιαμήτρος. 
20) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.553/2012 απόφασης αποχώρησε ο κ. Ι.Αγγέλογλου. 
21) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.557/2012 απόφασης προσήλθε ο κ. Ι.Αγγέλογλου. 
22) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.565/2012 απόφασης προσήλθαν οι κ.κ. Γ.Μελιόπουλος και Ι.Σοφρόνωφ. 
23) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.567/2012 απόφασης αποχώρησε ο κ. Χ.Κούτρας. 
24) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.569/2012 απόφασης αποχώρησαν οι κ.κ. Γ.Μελιόπουλος και Ι.Σοφρόνωφ. 
25) Κατά τη συζήτηση της υπ’ αριθ.575/2012 απόφασης αποχώρησε ο κ. Ι.Αγγέλογλου. 

 



 
Στη συνέχεια ο πρόεδρος, εισηγούμενος το 2ο θέμα της ημερήσιας διάταξης, 

έθεσε υπόψη του συμβουλίου το από 17-9-2012 εισηγητικό σημείωμα της Δημάρχου 
Χαρίκλειας Ουσουλτζόγλου-Γεωργιάδη,  που έχει ως εξής: 
Με τις διατάξεις των άρθρων 203 – 207 του ν. 3463/06 (ΦΕΚ 114Α) «Κύρωση του 
Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων» προβλέπονται τα εξής : 

«Άρθρο 203 
Επιχειρησιακό πρόγραμμα 

Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους και για την εκπλήρωση της αποστολής τους, οι 
Δήμοι, οι Κοινότητες και οι Σύνδεσμοι εκπονούν επιχειρησιακά προγράμματα. 

Το επιχειρησιακό πρόγραμμα περιέχει ένα συνεκτικό σύνολο αξόνων προτεραιότητας 
για δράσεις τοπικής ανάπτυξης και αποσκοπεί στην υλοποίηση του αναπτυξιακού 
σχεδιασμού των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Άρθρο 204 
Εκπόνηση επιχειρησιακών προγραμμάτων − Υπόχρεοι 

Υποχρέωση εκπόνησης επιχειρησιακών προγραμμάτων έχουν: 
α) Οι Δήμοι με πληθυσμό άνω των δέκα χιλιάδων (10.000) κατοίκων και Δήμοι 

πρωτευουσών νομών. 
β) Οι Δήμοι που προέρχονται από εθελούσια συνένωση σύμφωνα με το άρθρο 3 του 

παρόντος. 
γ) Οι Δήμοι, οι Κοινότητες και οι Σύνδεσμοι που καλύπτουν τις προϋποθέσεις, οι 

οποίες καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης και μετά από γνώμη της Κεντρικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων 
Ελλάδας. 

δ) Μπορούν επίσης να εκπονούν επιχειρησιακά προγράμματα και άλλοι Δήμοι ή 
Κοινότητες, για τα οποία ακολουθούνται οι διατάξεις του παρόντος. 

Το επιχειρησιακό πρόγραμμα καταρτίζεται από το Δημοτικό Συμβούλιο-έχει 
τροποποιηθεί η παράγραφος- και καλύπτει το σύνολο των δράσεων τοπικής ανάπτυξης, 
καθώς και οργάνωσης των υπηρεσιών των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 
Συμπεριλαμβάνει όλες τις δράσεις των δημοτικών ή κοινοτικών κοινωφελών 
επιχειρήσεων, των δημοτικών ή κοινοτικών ανωνύμων εταιρειών, των νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου και των δημοτικών ή κοινοτικών ιδρυμάτων τους, εφόσον οι 
σχετικές αποφάσεις των οργάνων διοίκησής τους έχουν εγκριθεί από το Δημοτικό 
Συμβούλιο. 

Άρθρο 205 
Χρόνος κατάρτισης των επιχειρησιακών προγραμμάτων 

Η εκπόνηση του επιχειρησιακού προγράμματος πραγματοποιείται μέσα στο πρώτο 
εξάμηνο της δημοτικής περιόδου και μπορεί να αναθεωρείται κάθε διετία. 

Άρθρο 206 
Περιεχόμενο και δομή των επιχειρησιακών προγραμμάτων 

1. Στο επιχειρησιακό πρόγραμμα καθορίζονται οι στρατηγικοί στόχοι, οι 
προτεραιότητες της τοπικής ανάπτυξης, καθώς και η οργάνωση των υπηρεσιών των 
Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των επιχειρήσεών τους, με παράλληλη 
εξειδίκευση των δράσεων της τετραετίας για την επίτευξη των στόχων αυτών. 

2. Η πρόβλεψη χρηματοδότησης όλων των δράσεων που περιλαμβάνονται στο 
επιχειρησιακό πρόγραμμα αναφέρεται σε υφιστάμενες πηγές χρηματοδότησης. 

3. Το επιχειρησιακό πρόγραμμα, μετά τον έλεγχο νομιμότητας για την τήρηση της 
διαδικασίας κατάρτισής του από την Περιφέρεια, εξειδικεύεται σε Ετήσιο Πρόγραμμα 
Δράσης των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και διακεκριμένα Ετήσια Προγράμματα 
Δράσης των δημοτικών ή κοινοτικών κοινωφελών επιχειρήσεων, δημοτικών ή κοινοτικών 
ανωνύμων εταιρειών, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και των δημοτικών ή 
κοινοτικών ιδρυμάτων τους. Αντίστοιχη ετήσια εξειδίκευση απαιτείται και για το 
επιχειρησιακό πρόγραμμα των Συνδέσμων. 

4. Μέρος του Ετήσιου Προγράμματος Δράσης είναι το ετήσιο τεχνικό πρόγραμμα του 
άρθρου 208.  

Δράσεις υλοποιούνται μόνον εφόσον περιλαμβάνονται στο Ετήσιο Πρόγραμμα Δράσης 
και καλύπτονται από τον προϋπολογισμό. 



* 5. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, μετά από γνώμη της Κεντρικής Ένωσης Δήμων και Κοινοτήτων 
Ελλάδας, καθορίζονται ειδικότερα το περιεχόμενο, η δομή και ο τρόπος υποβολής 
των επιχειρησιακών προγραμμάτων στις Περιφέρειες. 

Άρθρο 207 
Κατάρτιση και εκτέλεση των επιχειρησιακών προγραμμάτων 

** Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, καθορίζονται η διαδικασία κατάρτισης, 
παρακολούθησης και αξιολόγησης των επιχειρησιακών προγραμμάτων, καθώς και τα 
όργανα σύνταξης, ελέγχου και αξιολόγησής τους.» 

* Σε εφαρμογή της παρ. 5 του άρθρου 206 του ως άνω Νόμου εκδόθηκε η με αρ. 
18183/2-4-07 (ΦΕΚ 534 Β) απόφαση Υπουργού ΕΣ.Δ.Δ.Α., με την οποία 
καθορίσθηκαν το περιεχόμενο, η δομή και ο τρόπος υποβολής των επιχειρησιακών 
προγραμμάτων των Ο.Τ.Α. α΄ βαθμού . 

  ** Σε εφαρμογή του άρθρου 207 του ως άνω Νόμου εκδόθηκε το 
Προεδρικό Διάταγμα 185/07 (ΦΕΚ 221Α) «Όργανα και διαδικασία κατάρτισης, 
παρακολούθησης και αξιολόγησης των επιχειρησιακών προγραμμάτων των Ο.Τ.Α. α’ 
βαθμού» . 

           Οι πιο πάνω διατάξεις τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις των άρθρων 266 & 267  
του νόμου 3852/10 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης 
Διοίκησης − Πρόγραμμα Καλλικράτης» σε ότι αφορά κυρίως τα όργανα που έχουν λόγο 
κατά την σύνταξη του επιχειρησιακού προγράμματος. 

Από τα άρθρα 62 &  63 του πιο πάνω νόμου ορίζεται ότι , η  εκτελεστική επιτροπή 
ασκεί την  αρμοδιότητα του συντονισμού για την κατάρτιση και παρακολουθεί την 
εκτέλεση του επιχειρησιακού προγράμματος, το οποίο και εισηγείται στο δημοτικό 
συμβούλιο. 
Ακόμη από το άρθρο 76 η  δημοτική επιτροπή διαβούλευσης: α) Γνωμοδοτεί στο 
δημοτικό συμβούλιο σχετικά με τα αναπτυξιακά προγράμματα και τα προγράμματα 
δράσης του δήμου, το επιχειρησιακό πρόγραμμα και το τεχνικό πρόγραμμα του δήμου, 
ενώ στις  παρ.4  & 5 άρθρο 86 Ν.3852/2010 (ΦΕΚ 87/2010 τεύχος Α’) καθορίζεται ο 
τρόπος συμμετοχής των συμβουλίων των τοπικών κοινοτήτων στην κατάρτιση 
αυτού. 
 

Στο άρθρο 267 «Μεταβατικές διατάξεις οικονομικής διαχείρισης δήμων» ορίζεται 
ότι  
«6. Οι δήμοι, που συνιστώνται με τον παρόντα νόμο καταρτίζουν το επιχειρησιακό τους 
πρόγραμμα έως τις 30.9.2011»  
Με το αριθ. 1536/13-1-2012 έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών δόθηκε παράταση 
στην ημερομηνία εκπόνησης του επιχειρησιακού προγράμματος μέχρι την 30-9-2012, 
σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 2 «Ρυθμίσεις επειγόντων θεμάτων Υπουργείου 
Εσωτερικών» της Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 
268Α /31-12-2011. 
Ήδη από το 2011 εκδόθηκε η 5694/3-2-2011 (ΦΕΚ 382 Β΄) Υπουργική απόφαση που 
τροποποιεί την με αρ. 18183/2-4-2007 (ΦΕΚ 534Β΄) ,ενώ αναλόγως τροποποιήθηκε και 
το Π.Δ 185/12-9-2007 (ΦΕΚ 221 Α΄) με το Π.Π. 89/29-09-2011 (ΦΕΚ 213 Α¨).Το 
χρονικό διάστημα για το οποίο συντάσσεται πλέον το επιχειρησιακό πρόγραμμα είναι η 
τετραετία και ειδικά για την περίοδο 2011-2014 το Ε.Π. έχει τριετή διάρκεια. 
  Στην παρ. 1 του άρθρου 1 του Προεδρικού Διατάγματος  185/07 (ΦΕΚ 
221Α) «Όργανα και διαδικασία κατάρτισης, παρακολούθησης και αξιολόγησης των 
επιχειρησιακών προγραμμάτων των Ο.Τ.Α. α’ βαθμού» προβλέπεται ότι για την 
κατάρτιση του επιχειρησιακού προγράμματος συγκροτείται διεπιστημονική ομάδα 
έργου, η οποία συντάσσει σχέδιο επιχειρησιακού προγράμματος σε συνεργασία με τα 
όργανα διοίκησης και τις υπηρεσίες του Δήμου και των Νομικών Προσώπων του, με την 



υποστήριξη της υπηρεσίας προγραμματισμού, το οποίο εγκρίνεται από το Δημοτικό 
Συμβούλιο. 

  Με την από 11-10-2011 απόφαση του Γενικού Γραμματέα του Δήμου 
Βέροιας  συγκροτήθηκε η διεπιστημονική ομάδα έργου για την κατάρτιση του 
επιχειρησιακού προγράμματος του Δήμου Βέροιας και των Νομικών του 
Προσώπων. 

 Με την αρ. 799/11 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου ψηφίσθηκε το 
σχέδιο στρατηγικού σχεδιασμού του Δήμου Βέροιας και των Νομικών του 
Προσώπων, όπως αυτό συντάχθηκε από τη διεπιστημονική ομάδα του Δήμου μας και 
με βάση εισήγηση της Εκτελεστικής Επιτροπής- σχετ. η αρ. 22/9-11-2011 απόφαση 
αυτής-, στο πλαίσιο κατάρτισης του επιχειρησιακού του προγράμματος, κατ’ εφαρμογή 
των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 2 του Π.Δ. 185/2007 και παρ. 2 η οποία 
αναριθμήθηκε σε 3 του άρθρου . 
 Στη συνέχεια κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των παρ. 3,4,5 και 6 του άρθρου 2 
του ως άνω Π.Δ/τος και αφού μεσολάβησε η δημόσια διαβούλευση του εγκεκριμένου 
σχεδίου στρατηγικού σχεδιασμού του Δήμου- άρθρο 76 του  Ν.3852/2010-, οι 
Υπηρεσίες, οι Τοπικές Κοινότητες και τα Νομικά του Πρόσωπα (με αντίστοιχες 
αποφάσεις των Διοικητικών τους Συμβουλίων) υπέβαλαν τις σχετικές προτάσεις τους 
στην ομάδα έργου, η οποία και συνέταξε το σχέδιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος. 
 Με βάση τα πιο πάνω, «η  εκτελεστική επιτροπή ασκεί την  αρμοδιότητα του 
συντονισμού για την κατάρτιση και παρακολουθεί την εκτέλεση του επιχειρησιακού 
προγράμματος, το οποίο και εισηγείται στο δημοτικό συμβούλιο», υποβάλλουμε προς 
συζήτηση και ψήφιση το σχέδιο επιχειρησιακού προγράμματος του Δήμου Βέροιας και 
των Νομικών του Προσώπων (μαζί με τις αντίστοιχες αποφάσεις των Διοικητικών τους 
Συμβουλίων). 

Και κάλεσε το συμβούλιο ν’ αποφασίσει σχετικά. 
Μ.Γεωργιάδου: Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα για αυτή την προγραμματική 

περίοδο είναι αποτέλεσμα «των σημείων των καιρών». Είναι συρρικνωμένο σε σχέση με 
τα προηγούμενα και δεν είμαστε σίγουροι ούτε για το περιεχόμενό του, όπως το 
προτείνουμε.  

Υπάρχουν πολλοί παράγοντες, όπως η μείωση της ΣΑΤΑ, η μείωση των εσόδων 
του Δήμου που δε δίνουν τη δυνατότητα ευελιξίας και της τοποθέτησης κάποιων 
πραγμάτων, ώστε να έχουμε το επιθυμητό αποτέλεσμα, δηλαδή την ανάπτυξη του 
βιοτικού επιπέδου της περιοχής.  

Κάνοντας μια εκτίμηση των δεδομένων και κατόπιν των οδηγιών της 
Εκτελεστικής Επιτροπής, επικεντρώσαμε σε δυο πράγματα. Τι θέλουμε στην περιοχή 
μας, όσον αφορά την αναβάθμιση και αξιοποίηση του αγροτικού μας πλούτου, στον 
τουρισμό και στην ανατροπή των δεδομένων στις βιομηχανικές επενδύσεις, για να έχουμε 
ανάπτυξη και σε αυτόν τον τομέα. 

Σε αυτό το πλαίσιο κινηθήκαμε και προτείναμε μια σειρά από έργα, τα οποία κατά 
βάση μπορούν να χρηματοδοτηθούν από το ΕΣΠΑ, γιατί άλλες πηγές χρηματοδότησης 
είναι πολύ δύσκολο να βρεθούν. 

Ι.Καμπούρης: Κατά την άποψη της Επιτροπής, θα πρέπει να υπάρχει ένας σαφής 
διαχωρισμός των  μηχανισμών που σχεδιάζουν, καταγράφουν και υλοποιούν τις τελικές 
μορφές των αναπτυξιακών προγραμμάτων, είτε είναι επιχειρησιακά είτε επί μέρους 
δραστηριότητες και του μηχανισμού που ελέγχει το βαθμό υλοποίησης του 
προγραμματισμού. 

Όσο και να φαίνεται απλό, είναι πολύ καθοριστικό, γιατί θεωρεί η επιτροπή ότι 
τυχόν ενοποίηση αυτών των αρμοδιοτήτων σε μια ενιαία δομή, υπάρχει ο κίνδυνος το ένα 
στοιχείο να ετεροκαθορίζει το άλλο.  

Δεν ξέρω αν υπάρχει η δυνατότητα αναπροσαρμογής των δεδομένων και της 
επιχειρησιακής του δομής, αλλά θα έπρεπε πραγματικά να δημιουργήσει δυο πόλους που 
θα δουλεύουν παράλληλα και σε τελική ανάλυση θα ωθούν το Δήμο προς τα εμπρός. 

Νεστορόπουλος: Διαπιστώνω ότι στον άξονα Περιβάλλον-Ποιότητα Ζωής, δεν 
υπάρχει η Λυκογιάννη. Στο χωριό αυτό ολοκληρώνεται η μελέτη της αποχέτευσης. Δεν 
υπάρχει καμιά πρόταση.  



Στη συνεδρίαση που έγινε στον Άγιο Γεώργιο, το είχα αναφέρει.  
Στην Κουλούρα, στον άξονα 1, υπάρχουν κάποια έργα, τα οποία δεν έχουν σχέση 

με το χωριό. Μπορεί να είναι κάποια έργα που προορίζονται για άλλο χωριό, με βάση τον 
τίτλο τους.  

Πάλι διαπιστώνεται προχειρότητα. Αυτά τα είχα επισημάνει και στη συνεδρίαση 
που έγινε στον Άγιο Γεώργιο. 

Μιχαηλίδης: Θα ήθελα να υποβάλλω κάποιες ερωτήσεις σχετικά με την εκτίμηση 
εσόδων και δαπανών. 

Αναφέρει το έντυπο ΕΠ16 για τις εκτιμήσεις εσόδων και δαπανών. Σίγουρα δεν 
μπορεί να είναι εκτίμηση τα στοιχεία του 2011, όπως επίσης και του 2012, γιατί έχουμε 
διανύσει τα ¾ του έτους.  

Θέλω 2 διευκρινήσεις: Η πρώτη έχει να κάνει με την εκτίμηση που έχετε ως 
υπηρεσία, για το ποια είναι το περιθώριο λάθους στα μεγέθη που παρουσιάζετε; 

Στη σελίδα 99, να μου εξηγήσετε τι αφορά τα έσοδα από επιχορηγήσεις για 
λειτουργικές δαπάνες, κωδικός 6, στη σελίδα 100 τι εννοείτε χρηματικά υπόλοιπα από 
τακτικά και έκτακτα έσοδα και στη σελίδα 101 στον κωδικό 61, αμοιβές αιρετών και 
τρίτων. 

Δ.Τεγούσης: Το περιθώριο λάθους είναι συνάρτηση των αποφάσεων που 
λαμβάνονται από την κεντρική διοίκηση. Αυτό δε μπορώ να το αξιολογήσω.  

Εμείς κάναμε παραδοχές με βάση τα στοιχεία του οκταμήνου, ότι με το ρυθμό που 
κινήθηκαν τα δεδομένα μέχρι τον Αύγουστο, έτσι θα κινηθούν στο σύνολο του έτους. 

Στους επιμέρους κωδικούς, όσον αφορά τον κωδικό 61, αμοιβές αιρετών και 
τρίτων. Το κονδύλιο αυτό φαίνεται αυξημένο το 2012, γιατί έχει περιληφθεί ένα κονδύλιο 
360.000€ που αφορά την μεταφορά μαθητών. Υπάρχουν κι άλλες δαπάνες σε αυτόν τον 
κωδικό.  

Όσον αφορά τα έσοδα των λειτουργικών δαπανών, λόγω των καταστάσεων που 
περνάμε τώρα, το ποσό θα είναι πολύ μειωμένο σε σχέση με το 2011 και από εκεί και 
πέρα κάνουμε την παραδοχή ότι θα αυξάνονται τα έσοδα και ορισμένα από τα έξοδα. Η 
εκτίμηση για την απώλεια του 2012 σε σχέση με το 2011 είναι γύρω στα 3.500.000€, σε 
απόλυτα νούμερα. Από το 2012 και μετά υπάρχει μια παρακινδυνευμένη παραδοχή για 
αύξηση κατά 5% ετησίως. 

Το χρηματικό υπόλοιπο είναι πολύ δύσκολο να προσδιοριστεί, καθώς 
μεταβάλλεται κάθε ημέρα. Έγινε με αναγωγή στα αποτελέσματα του οκταμήνου. 

Τσαβδαρίδης: Φρονώ ότι οι συντάκτες του επιχειρησιακού σχεδίου κάνανε πολύ 
καλή δουλεία και προσπάθησαν να συμπεριλάβουνε όσο το δυνατό περισσότερες και πιο 
στοχευμένες δράσεις, τηρουμένων των αναλογιών και λαμβάνοντας υπόψη τις 
οικονομικές δυνατότητες που πρόκειται να έχει ο Δήμος. Θα μπορούσε να είναι πιο 
ρεαλιστικό αν απευθυνόταν σε άλλη δημοτική αρχή, γιατί αυτή η δημοτική αρχή, ότι 
σχέδιο και να της συντάξεις, είναι παντελώς ανίκανη να υλοποιήσει και το 1/1000 αυτού.  

Έπρεπε κ. Γεωργιάδου να είστε ακόμη πιο φειδωλή. Δεν είναι το θέμα των 
οικονομικών μέσων που δεν υπάρχουν, γιατί αυτή η δημοτική αρχή απέδειξε ότι ακόμη κι 
όταν είχε τα οικονομικά μέσα δεν μπόρεσε να εκτελέσει τα έργα που έπρεπε.  

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι και τυχερή, γιατί μπορεί να επικαλείται ως 
άλλοθι αυτό το οικονομικό περιβάλλον και δεν κάνει σχεδόν τίποτε. 

Φρονώ λοιπόν ότι αυτό είναι ένα φιλόδοξο σχέδιο που θα παραμείνει κενό 
γράμμα, όπως συνέβη και με όλα τα μεγάλα έργα που έπρεπε να εκτελέσει και δεν 
εκτέλεσε. Εδώ αντιμετωπίσαμε θέμα με τις λακκούβες στην οδό Αγ. Δημητρίου και είπαν 
ότι θα αποκατασταθούν σε 7-8 μήνες κι ο εργολάβος θα επιλέξει πότε θα αποκαταστήσει 
τις ζημιές.  

Εδώ για τη γέφυρα των Αφών Κούσιου είχαμε τα λεφτά από δωρητή, έπρεπε να 
τελειώσει το έργο τον 7/2011 και συζητούμε αν θα τελειώσει το 2013 με πολύ ευσεβείς 
πόθους. 

Άρα, καλό το σχέδιο, στην πράξη δε θα γίνει τίποτε απολύτως, επομένως εμείς ως 
δημοτική παράταξη δε θα το ψηφίσουμε. 

Σοφρόνωφ: Εκτιμούμε πραγματικά το έργο των υπαλλήλων και των ειδικών 
συνεργατών για να καταρτιστεί το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα. Βεβαίως η κ. Γεωργιάδου 
είπε ότι το πρόγραμμα συντάχθηκε με την καθοδήγηση της Εκτελεστικής Επιτροπής. Άρα 



η βασική πολιτική γραμμή στην οποία στηρίχτηκαν, ήταν η πολιτική γραμμή της 
διοίκησης του Δήμου. 

Φάνηκε ότι κάποιοι σύμβουλοι το έχουν μελετήσει, το πήραν στα χέρια τους, το 
διάβασαν διεξοδικά. Έχει μεγάλη σημασία, έστω και ετεροχρονισμένα, αυτές οι 150 
σελίδες να διαβαστούν από το σύνολο των συμβούλων.  

Από την εισαγωγή ακόμη, φαίνεται ξεκάθαρα ότι τα μηδαμινά έσοδα από τις 
μειώσεις της ΣΑΤΑ και της ΚΑΠ, δε μπορούν να καλύψουν τις στοιχειώδεις ανάγκες του 
Δήμου. Επίσης, κάτι που φαίνεται από τις πρώτες σελίδες, είναι ότι η πρόταση δεν είναι 
ιεραρχημένη. Αυτό είναι άτοπο και λάθος.  

Αυτή τη στιγμή και σε αυτή την οικονομική συγκυρία, η δημοτική αρχή και το 
Δ.Σ., έπρεπε να έχει μια ιεραρχημένη πρόταση που θα ανακουφίζει τους δημότες μας. Οι 
πίνακες που παρατίθενται από την αρχή μέχρι τέλους, δεν είναι επικαιροποιημένοι.  

Φιλοδοξεί η δημοτική αρχή μέσα από αυτό το σχέδιο να γίνει μια τοπική 
κυβέρνηση. Αντιγράφεται σε αυτό το σχέδιο η κεντρική στρατηγική κατεύθυνση που 
έχουν όλες οι τελευταίες κυβερνήσεις.  

Ρωτώ λοιπόν: Τι έχει να κερδίσει σήμερα ένας μικρός αγρότης από την προβολή 
των προϊόντων και την πιστοποίησή τους, όταν τα κόστη έχουν ανεβεί και η Ε.Ε. του 
απαγορεύει να παράγει. Τι έχει να κερδίσει ο κτηνοτρόφος που έχει ποσόστωση στο γάλα 
και ταυτόχρονα εισάγουμε πανάκριβο γάλα. Τι έχει να κερδίσει ο παραγωγός τεύτλων, 
που του λένε άσε το χωράφι, κλείσαμε το εργοστάσιο, θα κάνουμε εισαγωγή ζάχαρης. 
Μιλάμε για το εξαγωγικό εμπόριο. Τι εξάγει η περιοχή μας που θα μπορούσε να είναι 
πηγή ανάπτυξης; Τα ισοζύγια εισαγωγών-εξαγωγών, είναι ελλειμματικά. Τι έχει να 
κερδίσει ο μικρομεσαίος με μια μικρή τουριστική επιχείρηση, όταν δε μπορούμε να πάμε 
μια ημέρα διακοπές;  

Καθοριστικό σημείο του προγράμματος είναι οι πόροι κι αυτοί καταγράφονται ως 
πηγές χρηματοδότησης. Παίρνει λοιπόν υπόψη του ότι οι πόροι μειώνονται. Άρα, 
πηγαίνουμε στο ΕΣΠΑ, που διατίθεται για συμπράξεις δημόσιου και ιδιωτικού τομέα.  

Θα επενδύσει τώρα ο ιδιώτης με φθηνούς εργάτες, πολλές ώρες εργασίας και με 
σύμπραξη. Επομένως, όλα τα έργα που προβάλλονται στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα 
έχουν ανταποδοτικό χαρακτήρα και φαίνονται από τις πηγές χρηματοδότησης. Αυτή 
λοιπόν την ανάπτυξη που οραματίζεστε, με το Δήμο διαμεσολαβητή των επιχειρηματικών 
ομίλων που λειτουργούν με συστατικό στοιχείο το κέρδος. 

Εμείς λοιπόν θέλουμε ένα Δήμο που θα οραματίζεται με βάση τις λαϊκές ανάγκες, 
που θα αγωνίζεται για να ανατρέψει την πολιτική που παράγει αυτές τις ανάγκες και 
βεβαίως την εξουσία που θα βγάλει από τη μέση το κέρδος. Εμείς προειδοποιούμε τον 
καθένα. Αυτό το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα όσο κι αν μείνει στα χαρτιά, κάποτε θα 
υλοποιηθεί αλλά δε θα είναι όραμα για τους πολίτες, θα είναι εφιάλτης. 

Μελιόπουλος: Δε θα σταθώ καθόλου στα τεχνικά και τα επί μέρους στοιχεία. Θα 
ήθελα να πω δυο πράγματα για τη βασική πολιτική κατεύθυνση του Επιχειρησιακού 
Προγράμματος σε συνάρτηση με το Σχέδιο Στρατηγικού Σχεδιασμού. 

Η δική μου άποψη είναι ότι το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα και το Σχέδιο 
Στρατηγικού Σχεδιασμού δεν είναι τίποτε άλλο από την υλοποίηση της νέας δομής του 
«Καλλικράτη». Αυτό είναι το όραμα που μας μιλούσε πριν 10 μήνες η διοίκηση του 
Δήμου.  

Όταν ο σχεδιασμός αυτός μιλάει για τουρισμό δεν είναι τίποτε άλλο από το 
ξεπούλημα ολόκληρων περιοχών σε επιχειρηματικούς ομίλους. Όταν μιλάει για θέσεις 
εργασίας εννοεί περιορισμένες θέσεις που περνούν από Μ.Κ.Ο., από γραφεία ευρέσεως 
εργασίας ή από γραφεία βουλευτών. Όταν μιλάει για περιβάλλον εννοεί την 
ιδιωτικοποίηση των φυσικών πόρων, τη διαχείριση των απορριμμάτων και της ενέργειας. 

Ένα χρόνο μετά την ψήφιση του Σχεδίου Στρατηγικού Σχεδιασμού από τις τρεις 
δημοτικές παρατάξεις έχουμε μειώσεις μισθών, αυξήσεις ωραρίων, απολύσεις, αλλαγές 
εργασιακών σχέσεων, αύξηση δημοτικών τελών, ανεπαρκείς και ακριβοπληρωμένες 
δημοτικές αρχές.  

Αυτό είναι το όραμα. Αυτό συμβαίνει. Εμείς για αυτούς τους λόγους θα το 
καταψηφίσουμε. 



Μιχαηλίδης: Αφού πρωτίστως συγχαρώ το επιστημονικό προσωπικό γι’ αυτό το 
πόνημα, θα πρέπει να πω ότι όσο αφορά το κομμάτι του Επιχειρησιακού Προγράμματος 
και αφορά το αναπτυξιακό μοντέλο εγώ συμφωνώ σε μεγάλο βαθμό.  

Οφείλω να καταθέσω κάποιους προβληματισμούς σε ότι αφορά τα ερωτήματα 
που έθεσα. Υπάρχει ένα παράδοξο εδώ. Το παράδοξο είναι ότι από τη μία εμφανίζονται 
χρηματικά υπόλοιπα από τακτικά και έκτακτα έσοδα, με πολύ αυξημένα τα τακτικά 
έσοδα του 2011 και 2012 και αντίστροφα τα χρηματικά υπόλοιπα από τα έκτακτα έσοδα 
τις δυο αυτές χρονιές. Επίσης υπάρχουν τα έσοδα από επιχορηγήσεις για το 2011 και 
2012. Ποια είναι η μείωση; Τα 3.500.000€ αν τα αναλογίσετε, μιλάμε για ένα ποσό 18%. 
Το παράδοξο είναι ότι έχουμε μείωση 18% από τις επιχορηγήσεις για λειτουργικές 
δαπάνες, έχουμε ένα παγιωμένο ποσό που είναι χρηματικό υπόλοιπο είτε από τακτικά είτε 
από έκτακτα έσοδα, αλλά παρόλα αυτά πάμε σε μια οριζόντια μείωση των «αποδοχών» 
των επιχειρήσεων και των Ν.Π. του Δήμου πολλαπλάσια από αυτά που έχουμε ήδη 
υποστεί. Αν μη τι άλλο το μήνυμα που περνάει είναι ο εκμηδενισμός των δράσεων των 
επιχειρήσεων ή αν θέλετε η ουσιαστική κατάργησή τους. Αν είμαστε μετρημένοι και 
σοβαροί, θα έπρεπε αυτή η μείωση που έχει υποστεί ο Δήμος από τη μείωση της 
επιχορήγησης, η ίδια ποσοστιαία να περάσει στις επιχειρήσεις και στα Ν.Π. του Δήμου.  

Με αυτή την παρατήρηση κι επειδή έχω πει ότι έχω εκτιμήσει ιδιαίτερα αυτό το 
πόνημα, θα ψηφίσω το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα με την επιφύλαξη που ανέφερα. 
Φαντάζομαι ότι θα αποτελέσει και αντικείμενο κουβέντας στην πορεία γιατί αυτό πρέπει 
να διορθωθεί. Δεν είναι πρόβλεψη, είναι στοιχεία της υπηρεσίας μας.  

Πρόεδρος: Αφού δεν υπάρχουν δευτερομιλίες, προχωρούμε στη διαδικασία της 
ψηφοφορίας.  

Συμφωνείτε με την εισήγηση της Δημάρχου; 
Υπέρ της εισήγησης ψήφισαν δεκαεννιά (19) δημοτικοί σύμβουλοι, οι: Μ. 

Σουμελίδης, Θ. Θεοδωρίδης, Γ. Μιχαηλίδης, Α. Λαζαρίδης, Β. Σταυροπούλου-
Μπακαμτζόγλου, Ε.Αρχοντάκη-Γεωργίου, Π. Παυλίδης, Λ. Πουλασουχίδης, Κ. 
Βοργιαζίδης, Ν.Μωυσιάδης, Χ. Κούτρας, Ν. Μαυροκεφαλίδης, Χ. Γαϊτάνου-Γεωργιάδου, 
Π.Τσαπαρόπουλος, Θ. Κορωνάς, Κ. Συμεωνίδης, Γ. Κάκαρης, Β. Παπαδόπουλος, 
Κ.Κουτσαντάς. 
 Αρνητική ψήφο έδωσαν έντεκα (11) δημοτικοί σύμβουλοι, οι: Λ. Τσαβδαρίδης, 
Α.Νεστορόπουλος, Χ. Τσιούντας, Ε. Γουναράς, Κ. Παναγιωτίδης, Δ. Γκέκα, 
Α.Παπαδόπουλος, Σ. Κουμτσίδης, Ι. Σοφρόνωφ, Γ. Μελιόπουλος, Ι.Αγγέλογλου. 

Το Δ.Σ. μετά από διαλογική συζήτηση αφού έλαβε υπόψη: 
1.- Το από 17-9-2012 εισηγητικό σημείωμα της Δημάρχου. 
2.- Την αριθ. 799/2011 απόφασή του, με την οποία ψηφίσθηκε  το σχέδιο στρατηγικού 
σχεδιασμού του Δήμου και των Νομικών Προσώπων του, στο πλαίσιο κατάρτισης του 
επιχειρησιακού προγράμματος. . 
3.- Την από 11-10-2011 απόφαση του Γ.Γ. Δήμου Βέροιας, με την οποία συγκροτήθηκε η 
διεπιστημονική ομάδα έργου για την κατάρτιση του επιχειρησιακού προγράμματος του 
Δήμου και των νομικών του προσώπων. 
4.- Την υπ’ αριθ. 72/2012 της Κοινωφελούς Επιχείρησης Πολλαπλής Ανάπτυξης 
Δ.Βέροιας. 
5.- Την υπ’ αριθ. 136α/2012 απόφαση της Δημοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης και 
Αποχέτευσης Δ.Βέροιας. 
6.- Την υπ’ αριθ. 200/2012 απόφαση του Ν.Π. «Κ.Κ.Π.Α.Α.Π. & Π.Α.» Δ.Βέροιας. 
7.- Τις υπ’ αριθ. 36/2012 και 32α/2012 αποφάσεις των Σχολικών Επιτροπών 
Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης αντίστοιχα. 
8.- Τις υπ’ αριθ. 22/9-11-2011 και 49/20-10-2012 αποφάσεις της Εκτελεστικής 
Επιτροπής. 
9.- Την υπ’ αριθ. 18183/2-4-2007 απόφαση Υπουργού ΕΣΔΔΑ, όπως τροποποιήθηκε από 
την υπ’ αριθ. 5694/3-2-2011 Υπουργική Απόφαση. 
10.- Το υπ’ αριθ. 1536/13-1-2012 έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών.  
11.- Το κατατεθέν σχέδιο Επιχειρησιακού Προγράμματος του Δήμου και των νομικών 
προσώπων του, το οποίο συνέταξε η παραπάνω διεπιστημονική ομάδα, σε εφαρμογή του 
αριθ. 185/2007 Π.Δ., αφού εισήγαγε προς συζήτηση στις υπηρεσίες του Δήμου και των 
νομικών του προσώπων το αρχικό κείμενο με την υφιστάμενη κατάσταση του Δήμου και 



των υπηρεσιών του και την αξιολόγησή της και αφού έλαβε υπόψη της τις γραπτές 
εισηγήσεις των Δ/νσεων των υπηρεσιών του Δήμου και των νομικών του προσώπων. 
12.- Το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας. 
13.- Τις διατάξεις των άρθρων 203 έως 207 του Ν. 3463/2006 (Κ.Δ.Κ.), των άρθρων 
62,63,65,76,86,266 και 267 του Ν. 3852/2010 (Πρόγραμμα Καλλικράτης) και του Π.Δ. 
185/2007, όπως τροποποιήθηκε από το Π.Π. 89/29-9-2011. 

 
Αποφασίζει κατά Πλειοψηφία 
 

Α) Εγκρίνει την έκθεση της διεπιστημονικής ομάδας έργου για τη διαδικασία 
κατάρτισης του Επιχειρησιακού Προγράμματος του Δήμου και των Νομικών Προσώπων 
του για τα έτη 2012-2014, που συνοδεύει την απόφαση αυτή. 

Β) Ψηφίζει το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα του Δήμου Βέροιας και των Νομικών 
Προσώπων του, όπως αυτό συντάχθηκε από την παραπάνω διεπιστημονική ομάδα, το 
εισηγήθηκε η Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου Βέροιας με την υπ’ αριθ.49/2012 
απόφασή της και  συνοδεύει την απόφαση αυτή σε έντυπη και ηλεκτρονική μορφή. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Η απόφαση έλαβε αύξ. αριθμό  542/2012 
.............................................................................................………................................. 
 Αφού εξαντλήθηκαν τα θέματα της ημερήσιας διάταξης λύθηκε η συνεδρίαση 
συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφηκε ως εξής: 
 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 
 

Νικόλαος Μαυροκεφαλίδης 

 
 

Δημητρούλα Γκέκα 
ΤΑ  ΜΕΛΗ ΠΡΟΕΔΡΟΙ ΔΗΜΟΤΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

Δ. Δάσκαλος  Η. Τσιαμήτρος  
Μ. Σουμελίδης  Δ. Κουλουριώτης  
Θ. Θεοδωρίδης     
Γ. Μιχαηλίδης   ΠΡΟΕΔΡΟΙ & ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΙ 

ΤΟΠΙΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 
 

Α.  Λαζαρίδης  Χ. Δουλγερίδου  
Ν.  Τσιαμήτρος  Ι. Λιάτσου  
Β. Σταυροπούλου-Μπακαμτζόγλου  Ε. Κελεσίδης  
Ε. Αρχοντάκη-Γεωργίου  Σ. Ρίσσου  
Π. Παυλίδης  Ν. Αγγέλου  
Λ. Πουλασουχίδης     
Κ. Βοργιαζίδης     
Ν. Μωυσιάδης     
Χ. Κούτρας     
Χ. Γαϊτάνου-Γεωργιάδου     
Π. Τσαπαρόπουλος     
Μ. Παπαϊωάννου     
Θ. Κορωνάς     
Κ. Συμεωνίδης     
Γ. Κάκαρης     
Β. Παπαδόπουλος     
Κ. Κουτσαντάς     
Λ. Τσαβδαρίδης     
Α.  Νεστορόπουλος     
Α. Γκαμπέσης     
Κ. Κοστογλίδου     
Β. Γιαννουλάκης     
Χ. Τσιούντας     
Ε. Γουναράς     
Γ. Σουμπέκας     
Κ. Παναγιωτίδης     
Α. Παπαδόπουλος  

Ακριβές απόσπασμα 
Βέροια  2-1-2013 

Η Δήμαρχος 
 
 
 

ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ 
ΟΥΣΟΥΛΤΖΟΓΛΟΥ - ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ 

Σ.  Κουμτσίδης 
Ι. Σοφρόνωφ-Ταμπάκη 
Γ. Μελιόπουλος 
Ι. Αγγέλογλου 
  

  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 


