
                                                                              ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ 
Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α 

Από το υπ'αριθ.15/2011 πρακτικό συνεδρίασης 
της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής του Δήμου Βέροιας 

 
Αρ.απόφ.155/2011                          

      Π ε ρ ί λ η ψ η 
Ανάκληση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας καταστήματος 
υγειονομικού ενδιαφέροντος του 
Λάζαρου Δουλγερίδη      

 
Σήμερα στις 11  του μηνός Νοεμβρίου του έτους 2011, ημέρα της 
εβδομάδας Παρασκευή   και ώρα 13:00   συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η 
Επιτροπή Ποιότητας Ζωής στην αίθουσα συνεδριάσεων του  Δημοτικού 
Συμβουλίου του Δήμου Βέροιας , ύστερα από την με 4/11/2011ημερομηνία          
γραπτή πρόσκληση του Προέδρου που δόθηκε σε όλα τα μέλη σύμφωνα με 
τα άρθρο 75  του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και 
της Αποκεντρωμένης Διοίκησης –Πρόγραμμα Καλλικράτης». 
 Διαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόμιμη απαρτία και επί συνόλου  9 
μελών βρέθηκαν παρόντα  7  μέλη. 
 
 Παρόντες Απόντες 
1. Κωνσταντίνος Βοργιαζίδης  Δημήτριος  Δάσκαλος 

Τηλέμαχος  Χατζηαθανασίου 
 

2. Κατίνα Κοστογλίδου 
3. Εμμανουήλ Γουναράς 
4. Γεώργιος  Μιχαηλίδης 
5. Δημητρούλα Γκέκα 
6. Αριστομένης  Λαζαρίδης  
7. Βασίλειος  Παπαδόπουλος  
   
   

 
Ο  Πρόεδρος  εισηγούμενος το 7ο  θέμα της ημερήσιας διάταξης 

έθεσε υπόψη της επιτροπής το εισηγητικό σημείωμα  από 12.8.2009  του 
αντιδημάρχου Γ.Μιχαηλίδη  που έχει  ως εξής: 

Σας γνωρίζουμε ότι σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 80 παρ. 5 του Ν. 
3463/8-6-06 η αρμοδιότητα για την χορήγηση των αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας όλων των καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος ανήκει στους 
Δήμους και τις Κοινότητες, ενώ με την παρ. 6 του ίδιου άρθ. ρυθμίζονται θέματα 
που αφορούν την ανάκληση, αφαίρεση και προσωρινή αφαίρεση των αδειών  
και την σφράγιση των πιο πάνω καταστημάτων. 



Σύμφωνα με την  παρ. 5 του άρθ. 6 της Α1β/8577/83 Υγ/κής Δ/ξης 
θεωρείται ίδρυση νέου καταστήματος ή εργαστηρίου ή εργοστασίου 
υγειονομικού ενδιαφέροντος και συνεπώς απαιτείται νέα άδεια ίδρυσης και 
λειτουργίας τούτου η μεταφορά ή επέκταση ή αλλαγή ή μεταβίβασή του, καθώς 
και η ουσιώδης τροποποίηση των υγειονομικών όρων λειτουργίας του, εκτός αν, 
κατά τις διαπιστώσεις της αρμόδιας υγειονομικής υπηρεσίας, η γινομένη 
τροποποίηση είχε σαν συνέπεια τη βελτίωση των υγειονομικών συνθηκών 
λειτουργίας τούτου. 

Ως μεταβίβαση καταστήματος ή εργαστηρίου ή εργοστασίου υγειονομικού 
ενδιαφέροντος εννοείται και η εκχώρηση με ενοίκιο της εκμεταλλεύσεως των 
εγκαταστάσεων (οίκημα, εξοπλισμός κ.τ.λ.) τούτου από τον κάτοχο της αδείας 
ιδρύσεως και λειτουργίας του σε άλλο πρόσωπο. 

Επίσης, στο άρθ. 6 παρ. 9 της προαναφερθείσης Υγ/κής Δ/ξης αναφέρεται: 
«Τα καταστήματα, εργαστήρια και εργοστάσια υγειονομικού ενδιαφέροντος, 
που λειτουργούν χωρίς την προβλεπόμενη από το παρόν άρθρο άδεια ιδρύσεως 
και λειτουργίας, κλείονται αυτεπαγγέλτως από τη οικεία Αστυνομική Αρχή 
(Ο.Τ.Α.  παρ. 6 του άρθ. 80 του ανωτέρω), οι δε παραβάτες διώκονται και 
τιμωρούνται σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Α.Ν. 2520/95.»  

Με την αρ. 1157/08 απόφαση Δημάρχου χορηγήθηκε η με αρ. πρωτ. 
12208/1-12-08 άδεια ίδρυσης και λειτουργίας καταστήματος καφετερίας στον 
Δουλγερίδη Λάζαρο του Παναγιώτη για το ευρισκόμενο στη Βέροια κι επί της 
οδού Ανοίξεως 100 κατάστημά του, δυναμικότητας εβδομήντα δύο (72) 
καθισμάτων εντός του καταστήματος κι εκατόν εβδομήντα δύο (172) 
καθισμάτων σε ιδιωτικό υπαίθριο χώρο. 

Με το υπ’ αρ. πρωτ. 1020/19028/8-γ/28-7-09 έγγραφό του το Αστυνομικό 
Τμήμα Βεροίας μας γνωστοποίησε ότι την 12-6-09 & ώρα 10:00, σε γενόμενο 
έλεγχο στο εν λόγω κατάστημα και σύμφωνα με την κατ’ αύξ. αρ. 5/09 από 10-6-
09 έκθεση αυτοψίας του Πολεοδομικού Τμήματος του Δήμου μας, διαπιστώθηκε 
επέκταση αυθαίρετων κατασκευών και συγκεκριμένα:  

1) κατασκευή υποστέγου με κάθετα και οριζόντια ξύλινα στοιχεία 
(πέργκολα) με επικάλυψη πλαστική τέντα, διαστάσεων 71,20 τετρ. μέτρα 
στην πρασιά του καταστήματος επί της οδού Δαβάκη και 

2) κατασκευή υποστέγου με κάθετα και οριζόντια ξύλινα στοιχεία 
(πέργκολα) με επικάλυψη πλαστική τέντα, διαστάσεων 72,80 τετρ. μέτρα 
στην πρασιά του καταστήματος επί της λεωφόρου Ανοίξεως. 

Οι κατασκευές αυτές έγιναν καθ’ υπέρβαση της υπ’ αρ. 59/2003 οικοδομικής 
αδείας στο επί της Λεωφόρου Ανοίξεως 100 κτίριο, όπου λειτουργεί το 
κατάστημα με την επωνυμία «ΝΟΤΑ - ΝΟΤΕ» από τον Δουλγερίδη Λάζαρο του 
Παναγιώτη, κατά παράβαση του άρθρου 22 του Ν.1577/85 όπως 
τροποποιήθηκε με το Ν.2831/2000 & το Ν.3212/03.  

Ακόμη, με το αρ. πρωτ. 1020/19028/10-β/6-8-09 έγγραφό του το 
Αστυνομικό Τμήμα Βεροίας μας γνώρισε ότι σε έλεγχο που διενεργήθηκε στις 26-
6-09 και ώρα 00:45 διαπιστώθηκε επέκταση του καταστήματος με την ανάπτυξη 
είκοσι (20) καθισμάτων σε δημοτικό υπαίθριο χώρο χωρίς αυτό να προβλέπεται 
από την υφιστάμενη άδεια ίδρ. & λειτουργίας του καταστήματος. 

Με την αρ. 404/09 απόφασή της η Δημαρχιακή Επιτροπή ανέβαλε τη 
συζήτηση και λήψη απόφασης επί του από 14-7-09 εισηγητικού σημειώματός 
μας για το ίδιο θέμα, προκειμένου να εξετάσει η Επιτροπή Κρίσης Αυθαιρέτων 
την υποβληθείσα ένσταση του ενδιαφερομένου. 



Επειδή από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι έχει επέλθει αφ’ ενός 
τροποποίηση των όρων βάσει των οποίων χορηγήθηκε άδεια ίδρ. & λειτουργίας 
στο κατάστημα κι αφ’ ετέρου επέκτασή του και προκειμένου να αποτραπεί η 
περαιτέρω παράνομη λειτουργία του, παρακαλείται η Δημαρχιακή Επιτροπή να 
αποφασίσει σχετικά με την ανάκληση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας του 
και τη σφράγισή του, σύμφωνα με τις παρ. 6 & 9 του άρθ. 6 της Α1β/8577/83 
Υγειονομικής Διάταξης. 

Και κάλεσε την επιτροπή  ν΄ αποφασίσει σχετικά.  
Πρόεδρος: Στο συγκεκριμένο κατάστημα από ότι θα θυμάστε έχει γίνει 
αναβολή αφού ο μηχανικός και ο δικηγόρος του κ. Δουλγερίδη είχαν 
εμφανίσει ένα χαρτί το οποίο ήταν αναφορά – υπόμνημα υπαλλήλου της 
εφορίας νεωτέρων μνημείων  κεντρικής Μακεδονίας το οποίο μας έλεγε 
ότι επί της οδού Ανοίξεως 100 δεν έχει μέχρι σήμερα χαρακτηρισθεί κάποιο 
κτίριο ως νεότερο ακίνητο μνημείο . Εκ των υστέρων λάβαμε έγγραφο από 
την εφορίας νεότερων μνημείων  κεντρικής Μακεδονίας το οποίο μας λέει 
ότι είναι χαρακτηρισμένο ως νεότερο ακίνητο μνημείο το συγκεκριμένο 
και μας λέει ότι η παρανόηση έγινε διότι ως διεύθυνση κτίσματος στον 
κατάλογο των μνημείων της Βεροίας είναι η πλατεία ελιάς και Δαβάκη και 
όχι η οδός Ανοίξεως . Άρα λοιπόν έγινε μια παρανόηση από την 
συγκεκριμένη υπάλληλο και έφτασε ένα χαρτί σε μας στον δικηγόρο του 
κ. Δουλγερίδη το οποίο είχε ένα περιεχόμενο το οποίο δεν ήταν αληθές και 
βέβαια όχι με ευθύνη συγκεκριμένων . Ήρθε το καινούργιο έγγραφο από 
την εφορία νεότερων μνημείων για αυτό  το λόγο  επανήλθε το θέμα δεν 
μπορούμε σύμφωνα με την νομοθεσία κτίρια τα οποία είναι 
χαρακτηρισμένα ως νεότερα μνημεία δεν μπορούν να υπαχθούν στις 
ρυθμίσεις του καινούργιου νόμου σαν νομιμοποίηση τμημάτων Αυτό έχει 
έρθει ξανά το θέμα με το ερώτημα της ανάκλησης η μη της αδείας 
λειτουργίας  
Φιδάντσης : Όσον αφορά το συγκεκριμένο θέμα  και εφ όσων η αιτιολογία 
είναι η κατασκευή της πέργκολας και οι παραβάσεις οι οποίες 
διαπιστώθηκαν το 2009 θα επανέλθουμε στον ισχυρισμό μας ο οποίος 
υπάρχει και στον αριθμό 85 του 2011 απόφασή σας .Καταρχήν όσον 
αναφορά το θέμα επί της ουσίας και τον νόμο που θίξατε πριν και για το 
έγγραφο το οποίο προσκομίστηκε το έγγραφο οφειλόταν   σε ένα 
διαβιβαστικό ερώτημα της Εισαγγελίας της Βέροιας προς την Εφορία 
νεωτέρων μνημείων όπου την καλούσε να αποφανθεί αν υπάγεται στον 
νόμο περί αρχαιοτήτων  ώστε στη συνέχεια να ληφθεί υπόψη περί 
αρχαιοτήτων και να προκληθεί η ποινική δίωξη .Όσον αφορά τον 
συγκεκριμένο νόμο ο οποίος με υπουργικές αποφάσεις συνεχώς 
τροποποιείται μέχρι προχθές πλέον υπάγονται και οι παραδοσιακοί 
οικισμοί σ’ αυτόν δεν έχουμε να πούμε κάτι άλλο υπήρχε η απόφαση της 
επιτροπής που έδινε μέχρι 31 του Μαρτίου την αναβολή από κει και πέρα 
εφόσον εσείς το φέρατε στην επιτροπή οφείλουμε να το συζητήσουμε 
άσχετα με το αν φέρεται νομίμως ή όχι λοιπόν ο ισχυρισμός μας συνεχίζει 



να είναι ο εξής δηλαδή στο ότι η συγκεκριμένη παράβαση έχει διαπιστωθεί 
το 2009 στη συνέχεια ήρθε στην  δημαρχιακή επιτροπή όπου με απόφασή 
της την 404/2009 ανέβαλε προκειμένου να εξετάσει η επιτροπή κρίσης 
αυθαιρέτων η υποβληθείσα ένσταση του κ.Δουλγερίδη ο οποίος δεν έκανε 
ένσταση ουσιαστικά αποδέχτηκε το πρόστιμο ανέγερσης και διατήρησης  
Στη συνέχεια επανήλθε το θέμα και με την 794/2009 αναβλήθηκε για 15 
μέρες  για τα πολεοδομικά θέματα ενώ δεν ανακλήθηκε για τα 
τραπεζοκαθίσματα τα οποία είχε αναπτύξει στη συνέχεια κλήθηκε να 
δώσει εξηγήσεις για το αν θα έπρεπε να ανακληθεί η άδειά του η όχι για 
πολεοδομικές παραβάσεις οι οποίες δεν ήταν αυτές οι οποίες είχαν 
διαπιστωθεί  το 2009 ήρθε στην  επιτροπή και οι παραβάσεις του 2009 για 
τις οποίες δεν υπήρχε καν στο εισηγητικό σημείωμα . Τώρα ο ισχυρισμός 
του ήταν ο εξής ότι σύμφωνα με τον κώδικα διοικητικής διαδικασίας ο 
οποίος ισχύει και σας διαβάζω το συγκεκριμένο εδάφιο «οι προθεσμίες για 
την διοίκηση είναι ενδεικτικές εκτός και αν οι διατάξεις που προβλέπουν 
προκύπτει ότι  είναι αποκλειστικές για την έκδοση ατομικών διοικητικών 
πράξεων δυσμενών για το πρόσωπο τον αφορούν αμέσως είναι 
αποκλειστικές .Σύμφωνα με τον νόμο ή μάλλον με τον κώδικα δήμων και 
κοινοτήτων που ίσχυε τότε για την ανάκληση η την οριστική αφαίρεση 
άδειας ίδρυσης και λειτουργίας των καταστημάτων αρμόδια είναι η 
δημαρχιακή επιτροπή η οποία οφείλει σε 20 μέρες από την συνδρομή των 
προϋποθέσεων  να λάβει την σχετική απόφαση. Όσο αναφορά το ζήτημα 
το οποίο το θέτει ο κώδικας διοικητικής διαδικασίας αφορά την 
συγκεκριμένη προθεσμία την οποία  είχε η δημαρχιακή επιτροπή να 
αποφανθεί και λέει ότι είναι αποκλειστική έχει εξεταστεί αυτό το ζήτημα  
αρκετές  φορές από το συμβούλιο της επικρατείας. Πολλές φορές και αυτό 
έχει  αναφερθεί και από το νομικό σας σύμβουλο εδώ θεωρείται ότι η 
συγκεκριμένη προθεσμία είναι ενδεικτική και όχι αποκλειστική . Μπορώ 
να σας προσκομίσω απόφαση του συμβουλίου της επικρατείας η οποία 
έχει ασχοληθεί  με αυτό το ζήτημα  σύμφωνα με την πλειοψηφία  -γιατί η 
μειοψηφία θεωρούσε ότι είναι αποκλειστική- θεώρησε ότι αυτή η 
προθεσμία είναι ενδεικτική. Δηλαδή θα μπορούσε να πάρει το θέμα και να 
το αναβάλει αργότερα ή  να μην λάβει την απόφαση μέσα σε 20 ημέρες 
θεωρεί λοιπόν το συμβούλιο επικρατείας ακόμα και κατά πλειοψηφία ότι 
αυτή θα μπορούσε να ήταν ενδεικτική εφόσον υπάρχουν κάποιες 
προϋποθέσεις δεν λέει ότι ο νόμος δεν υφίσταται  λέει ότι υφίσταται και 
μπορεί να παρακαμφτεί αυτός ο χαρακτηρισμός ως αποκλειστικής μόνο 
όταν υφίστανται κάποιες προϋποθέσεις Λοιπόν λέει ότι εφόσον από τον 
φάκελο  της υπόθεσης δεν προκύπτει ότι απαιτήθηκε  η περαιτέρω 
διερεύνηση των περιστατικών αυτών με την διεξαγωγή ανακλήσεως η 
συγκέντρωση πρόσθετων πληροφοριών ο χρόνος δε που μεσολάβησε από 
την περιέλευση πρέπει να είναι εύλογος . Στη συγκεκριμένη περίπτωση 
από τα στοιχεία του φακέλου υπήρχε ήδη μια αναβολή της συζήτησης το 



2009 για μια άλλη συζήτηση  ώστε να καθοριστούν οι όροι και οι 
προϋποθέσεις της συγκεκριμένης παράβασης και μιλάω τώρα για τις δύο 
αποφάσεις του 2009 τις οποίες προανέφερα στην 794 στην οποία 
αποφασίζει να αναβάλει το συγκεκριμένο ζήτημα για 15 ημέρες ήδη ο 
φάκελος ήταν πλήρης και είχε ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία την οποία 
αναφέρει η συγκεκριμένη απόφαση . Θεωρούμε ότι αυτός ο εύλογος 
χρόνος τον οποίο οι αποφάσεις θεωρούν ότι ακόμα και το δίμηνο ή το 
εξάμηνο είναι παραπάνω από αρκετός έχει ήδη παρέλθει . Έχουν περάσει 
ήδη 2 χρόνια από την συγκεκριμένη περίπτωση. Χωρίς να θέλω να 
επεκταθώ στην απόφαση την 85/2011 και πως αυτό το ζήτημα ήρθε σε 
αυτήν παρά την εισήγηση στην οποία δεν υπήρχε και στην απόφαση στην 
οποία στην συνέχεια εκδόθηκε θεωρούμε ότι το συγκεκριμένο θέμα δεν θα 
έπρεπε να υφίσταται ως θέμα πλέον γιατί έχει παρέλθει άπρακτη η 
προθεσμία  όσο αναφορά την έκδοση απόφασης για την ανάκληση η μη 
.Και θεωρούμε ότι δεν πρέπει να ανακληθεί με βάση την συγκεκριμένη 
αιτιολογία . Εννοούμε το 20ημερο και τον εύλογο χρόνο που μπορούμε να 
παρέλθει έως ότου ο φάκελος είναι πλήρης. Γι αυτό και προσκομίζω 
τέτοιου είδους απόφαση η οποία είναι και σύμφωνα με το σκεπτικό της 
δικής σας επιτροπής που αναφέρθηκε προηγουμένως γιατί υπάρχουν και 
άλλες οι οποίες αφορούν και θεωρούν ότι είναι αποκλειστική η προθεσμία  
Πρόεδρος: Υπάρχει όντως ένα θέμα  από το 2009. Γι’ αυτό το θέμα πήραμε 
την γνωμοδότηση  του νομικού συμβούλου για το κατά πόσο θα έπρεπε να 
εξεταστεί η όχι γιατί όντως παρήλθε χρόνος σαφώς μεγαλύτερος  του 
εύλογου . Η γνώμη του νομικού συμβούλου είναι ότι θα έπρεπε  να 
εξεταστεί. Από κει και πέρα  ήρθε την προηγούμενη φορά το θέμα  είχαμε 
το συγκεκριμένο έγγραφο που μας φέρατε . Σήμερα έχουμε μια αλλαγή με 
τα καινούργια έγγραφα που έχουμε υπόψη μας και εγώ θεωρώ ότι για 
λόγους ισονομίας θα πρέπει να προχωρήσουμε στην ανάκληση της 
συγκεκριμένης άδειας κάτι που συνέβη και με το γειτονικό με σας μαγαζί 
για τον ίδιο ακριβώς λόγο .Πέραν του θέματος του τυπικού αν εισήχθη 
σωστά η όχι άλλωστε δεν νομίζω να είχε και νόημα αν το αναβάλλαμε 
σήμερα το θέμα και το φέραμε μετά από δύο εβδομάδες δεν ξέρω αν έχει 
για σας αν έχει νόημα αυτό το πράγμα . 
Φιδάντσης: Η  απόφαση που θα μπορούσε είτε να προσληφθεί  για να 
κατοχυρωθούν και τα δικαιώματα η μη του κ.Δουλγερίδη ώστε να 
τελειώσει μια και καλή αυτό το θέμα . Δεν ξέρω τώρα αν στην 
συγκεκριμένη περίπτωση επειδή ο νόμος αυτός ο οποίος αφορά  τις 
χρήσεις των αυθαιρέτων επειδή αλλάζει συνεχώς δεν ξέρω αν είχε νόημα 
να δοθεί μια αναβολή αλλά η γνώμη μας είναι ότι καλό θα ήταν να 
αποφασιστεί για το θέμα τώρα. 
Πρόεδρος : Και εμένα η άποψη μου είναι ίδια ότι πρέπει σήμερα να 
αποφασιστεί αυτό το θέμα από όσο γνωρίζουμε τουλάχιστον σε τέτοιου 
είδους κτίρια διατηρητέα  με βαθμό προστασίας Α. Εγω επαναλαμβάνω 



ότι για λόγους ισονομίας θα πρέπει να αντιμετωπιστεί η συγκεκριμένη 
περίπτωση όπως αντιμετωπίστηκε και η περίπτωση του κ.Παπαδόπουλου 
Προσωπική μου άποψη είναι αυτή δεν είναι εισήγηση βέβαια  
Κοστογλίδου: Κύριε Πρόεδρε καταρχήν για το συγκεκριμένο θέμα ξέρετε 
πολύ καλά ότι και την πρώτη φορά που ήρθε στο Δ.Σ. της  επιτροπής με 
τον τρόπο που ήρθε ήμουν αντίθετη ως προς το χρόνο τον οποίο έρχεται 
μια παράβαση να συζητηθεί δηλαδή ουσιαστικά από το 2009 με δυο 
αναβολές τότε έρχεται μετά από δύο χρόνια  να συζητηθεί ένα θέμα για 
μια παράβαση που είχε γίνει το εννιά .Κατά πόσο είμαστε όντως στα 
πλαίσια του νόμου να πάρουμε μια τέτοια απόφαση μετά από δυο χρόνια 
1ον είναι αυτό κατά 2ον αυτό που είπατε για την ισονομία  θεωρώ ότι κάθε 
υπόθεση είναι ξεχωριστή και θα πρέπει να την βλέπουμε και να την 
λαμβάνουμε υπόψιν  ως μια ξεχωριστή υπόθεση γιατί βλέπουμε εδώ είναι 
άλλα χαρακτηριστικά υπάρχουν τα δύο χρόνια  δεν πρέπει να 
συγκρίνουμε το ένα με το άλλο η να τα βάλουμε ισονομία επειδή 
ανακαλέσαμε τον άλλο πρέπει να ανακαλέσουμε και σένα.  Άλλο για την 
ίδια παράβαση κ.Πρόεδρε και άλλο για το αν ήταν για την ίδια παράβαση 
συζητήθηκε  πριν από δυο χρόνια και έρχεται μετά από 2 χρόνια να πάρει 
η επιτροπή αυτή απόφαση Υπάρχει μια ιδιαιτερότητα  
Πρόεδρος : Γι αυτό κάναμε το έγγραφο στο νομικό σύμβουλο για να 
έχουμε την άποψή του γιατί δεν είμαστε οι καταλληλότεροι να 
απαντήσουμε  . 
Κοστογλίδου : Το έγγραφο του νομικού συμβούλου από ότι είχατε διαβάσει 
τότε και από όσο γνωρίζω  δεν αναφέρει ρητά . Αναφέρει αν και 
εκπρόθεσμα μπορείτε να το συζητήσετε και να πάρετε απόφαση Αλλά ότι 
είναι εκπρόθεσμο είναι . Αν αυτό σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου 
εμείς εκπρόθεσμα μπορούμε να πάρουμε μια απόφαση και να μην 
προσβληθεί μεθαύριο στα ανώτερα όργανα η στα αρμόδια   αυτό δεν το 
λέει ο νομικός σύμβουλος Εξάλλου οι γνωμοδοτήσεις των νομικών 
συμβούλων διαφέρουν από τον ένα στον άλλο Γι’ αυτούς τους δυο λόγους 
για το λογο αυτό που είπα στην αρχή ότι δεν υπήρχε στον φάκελο έτσι 
όπως  ήρθε το θέμα . Εγώ κ. Πρόεδρε θα ψηφίσω λευκό . 
Παπαδόπουλος : Επειδή στα τεχνικά ζητήματα δεν μπορούμε να 
υπεισέλθουμε οι γνώσεις που έχουμε οι συνάδελφοι είναι προφανές 
περιορισμένες μας δίνει και μια ήξεις αφήξεις γνωμοδότηση ναι μεν είναι 
εκπρόθεσμο αλλά μπορούμε κλπ νομίζω ότι  και το λευκό δεν είναι λύση  
αφού  κάποια στιγμή πρέπει να πάρουμε απόφαση  χωρίς θέλω στο 
παραμικρό να κρίνω την απόφαση της συναδέλφου νομίζω ότι πρέπει 
πρώτα να προχωρήσουμε στην μη λήψη απόφασης γι’ αυτό το θέμα δεν 
ξέρω με ποιον τρόπο εξαιτίας του ότι έχουν περάσει δυο χρόνια δεν 
υπάρχει τρόπος μέχρι εδώ. 
Πρόεδρος : Γι’ αυτό ακριβώς κάναμε ερώτημα στον νομικό σύμβουλο 
πήραμε την απάντηση ότι πρέπει να εξετάσουμε το θέμα το ότι έχει 



περάσει  τα δύο χρόνια είναι κάτι που σαφώς ενισχύει τη θέση του 
κ.Δουλγερίδη αν και εφόσον  βρεθεί  στο διοικητικό δικαστήριο δηλαδή να 
πετύχει την ανακοπή της συγκεκριμένης απόφασης λόγω τυπικών 
κολλημάτων αλλά εμείς αυτό που έπρεπε να κάνουμε  το κάναμε δηλαδή 
ζητήσαμε την γνωμοδότηση από το νομικό σύμβουλο μας ο οποίος είπε 
πρέπει να το εξετάσετε . Υπάρχει μια διαδικασία αυτήν ακολουθούμε αυτό 
κάναμε άλλως δεν ζητούσαμε καθόλου την  γνωμοδότηση  θα κάναμε ότι 
ήθελε ο καθένας  για να έχουμε ένα χαρτί νομικού για να το έχουμε  δεν 
είμαστε νομικοί υπάρχουν  άλλοι άνθρωποι αρμοδιότεροι από μας .  
Φιδάντσης: Η συγκεκριμένη γνωμοδότηση του νομικού σας συμβούλου 
αναφέρει ότι το Δημοτικό Συμβούλιο θα μπορούσε να λάβει απόφαση αν 
και εκπρόθεσμα   αυτό που στην ουσία λέει είναι ότι έχετε το δικαίωμα να 
λάβετε οποιαδήποτε απόφαση δεν σας το απαγορεύει κανείς ακόμη και 
παράνομη να είναι η απόφασή σας ισχύει βάσει της αρχής ότι οι 
αποφάσεις της διοίκησης ισχύουν μέχρι να ακυρωθούν δηλαδή ακόμα και 
παράνομες να είναι ισχύει η απόφασή σας δηλ. δεν σας απαγορεύει να 
λάβετε απόφαση δηλαδή είναι το προφανές αυτό που λέει ο νόμος αν και 
εκπρόθεσμα δηλαδή ότι αυτή η απόφασή σας αν και εκπρόθεσμα μπορεί 
να ληφθεί από το όργανο το συγκεκριμένο αυτό αναφέρει . Και όσον 
αφορά την ισονομία θεωρώ ότι οι διαφορετικές περιπτώσεις πρέπει να 
εξετάζονται διαφορετικά και οι ίδιες να εξετάζονται με τον ίδιο τρόπο . 
Εδώ έχουμε εντελώς διαφορετική περίπτωση από την προηγούμενη την 
οποία αναφέρατε . Αυτό έχει να κάνει με την ισονομία .  
Πρόεδρος: Ποιοι ψηφίζουν υπέρ της ανάκλησης της άδειας; 
Υπέρ της ανάκλησης ψήφισαν τέσσερα (4) μέλη : 
Κ.Βοργιαζίδης,  Α.Λαζαρίδης, Β. Παπαδόπουλος, Γ.Μιχαηλίδης 
Λευκή ψήφο έδωσαν τρία(3) μέλη  :Δ.Γκέκα , Ε.Γουναράς , Κ.Κοστογλίδου     

 Η  επιτροπή   μετά από διαλογική συζήτηση, αφού έλαβε υπόψη: 
        1. Το εισηγητικό σημείωμα  από  12.8.2009  του αντιδημάρχου 
Γ.Μιχαηλίδη  
 
             2.  Το 1907/28.9.2011 έγγραφο της Εφορείας Νεώτερων Μνημείων 
Κεντρικής Μακεδονίας  
              3.Την από 6.9.2011 γνωμοδότηση του νομικού συμβούλου του 
Δήμου Α. Μακρυγιάννη  
              3.Τις διατάξεις  του άρθρου 73  του Ν. 3852/10(ΦΕΚ 87 Α’)  

Αποφασίζει κατά πλειοψηφία 
 

Την  ανάκληση της αρ.πρωτ:12208/1.12.2008 άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας καταστήματος «ΚΑΦΕΤΕΡΙΑ » του Λάζαρου Δουλγερίδη του 
Παναγιώτη που βρίσκεται στη Βέροια στην  οδό Ανοίξεως 100 
   



Η απόφαση έλαβε αυξ. αριθμό   155/2011 
.................................................................…………………….………………………............................... 
  
Αφού εξαντλήθηκαν τα θέματα της ημερήσιας διάταξης λύθηκε η 
συνεδρίαση συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφηκε ως εξής: 

Ο   ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ 
 Κωνσταντίνος Βοργιαζίδης  
 Κατίνα Κοστογλίδου 
 Εμμανουήλ Γουναράς 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ  ΒΟΡΓΙΑΖΙΔΗΣ  Γεώργιος  Μιχαηλίδης 
 Δημητρούλα Γκέκα 
 Αριστομένης  Λαζαρίδης 
 Βασίλειος  Παπαδόπουλος 
  

 
Ακριβές απόσπασμα 

Βέροια  22 -11-2011 
  Η Δήμαρχος 

 
  
 

 ΧΑΡΙΚΛΕΙΑ  
ΟΥΣΟΥΛΤΖΟΓΛΟΥ - ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ 

  
  
  
  


